
Günter Seubold

Die Freiheit vom Menschen



DenkMal Verlag



Günter Seubold

Die Freiheit vom Menschen

Die philosophische Humanismus-
debatte der Nachkriegszeit

Darstellung – Analyse – Dokumentation



Die Deutsche Bibliothek – CIP-Einheitsaufnahme

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt.
Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung des Verlages unzulässig und strafbar. Das gilt
insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen

und die Einspeicherung in elektronische Systeme.

ISBN 3-935404-01-8
© DenkMal Verlag Alfter/Bonn  2001

Einbandgestaltung unter Verwendung eines Sujets von Francis Bacon
(‚appropriation art‘): Günter Seubold
Satz: Satz-Studio Alfter/Salzgitter Bad

Druck und Bindung: Wiener Verlag GmbH, Himberg
Printed in Austria

Die Freiheit vom Menschen : die philosophische
Humanismusdebatte der Nachkriegszeit ;

Darstellung, Analyse, Dokumentation / Günter
Seubold – Alfter/Bonn : DenkMal-Verl., 2001

ISBN 3- 935404-01-8



Von Humanismus [...] spricht selbst Stalin in seinen Reden [...]. Die Fra-

ge des Humanismus hat darum eine so große Bedeutung, weil unsre heu-

tige Welt eine Krise des Menschentums durchlebt, die noch tiefer geht als

die Krise unsrer Gesellschaft.

Nikolaj Berdjajew, Alte und neue Wege des Humanismus

„Der Mensch steht im Mittelpunkt“ – sagten schon die Kannibalen.

Volkes Witz

Student A: Zwei  Millionen Rinder werden, allein um den Preis zu stabili-

sieren, „aus dem Markt genommen“, und du bist immer noch „Huma-

nist“?

Student B: ... was, was hat das eine mit dem anderen zu tun?

Student C: Das zu prüfen, haben wir nun wirklich keine Zeit.

„Ich weiß, daß ich ein Mensch bin.“ Um zu sehen, wie unklar der Sinn

des Satzes ist, betrachte seine Negation. Am ehesten noch könnte man

ihn so auffassen: „Ich weiß, daß ich die menschlichen Organe habe.“

(Z.B. ein Gehirn, welches doch noch niemand gesehen hat.)

Ludwig Wittgenstein, Über Gewißheit
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VORWORT

Nennt man jemanden einen Humanisten, so meint man im allge-
meinen etwas Freundliches damit: Er sei ein Förderer und Freund
des Menschen und des Menschlichen, kein Barbar. Man versteht
hier „Humanismus“ im weitesten Sinn des Wortes: der Mensch als
Ausgang und Ziel von allem Denken und Handeln. Was immer
man auch tut: Der Mensch sollte das Maß sein. Solch eine
Haltung ist im Verlauf der Neuzeit und Moderne selbstverständ-
lich geworden. Denn wer wollte kein Humanist sein? Nur Böse-
wichte und Menschenhasser können sich gegen den Humanismus
aussprechen. Zweitrangig ist geworden, welche Art von Humanis-
mus jemand vertritt: ob einen atheistischen Humanismus oder ei-
nen christlichen Humanismus, ob einen marxistischen Humanis-
mus oder einen liberalen Humanismus, ob jemand ein Anhänger
des Renaissance-Humanismus ist oder des sogenannten Neuhuma-
nismus der deutschen Klassik und des deutschen Idealismus oder
ob er die humanistisch-gymnasiale Bildungskonzeption vertritt.
Der Humanismus im weitesten Sinn des Wortes ist zur grundle-
genden Weltanschauung und grundlegenden ethisch-moralischen
Haltung grundsätzlich plural verfaßter Gesellschaften geworden.
Der Mensch ist und sollte sein: das theoretische, moralische, politi-
sche und ökonomische Maß von Mensch und Welt.

In der Philosophie der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg agiert
man mit dem Humanismusbegriff weitaus vorsichtiger: Der Hu-
manismus steht hier sogar im Verdacht, an den Katastrophen des
20. Jahrhunderts nicht unschuldig gewesen zu sein. Das Für und
Wider der markantesten und bedeutendsten philosophischen Posi-
tionen soll mit dieser Monographie im Ersten Teil dargestellt und
analysiert sowie im Dritten Teil mit Originaltexten dokumentiert
werden. Der Zweite Teil gibt eine Zusammenfassung der Debatte
und wagt einen Ausblick. Der Dokumentationsteil beschränkt sich
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dabei auf jeweils einen zentralen Text. (Allein bei Foucault sieht
man sich gezwungen, mehrere Texte abzudrucken.) Im Darstel-
lungsteil wird versucht, die Position des jeweiligen Autors im
Horizont seiner Gesamtphilosophie zu erörtern, nicht zuletzt in
der Hoffnung, daß dies vor allem für den Leser eine Hilfe ist, der
diese Gesamtphilosophie nicht kennt und daher auch etwas ratlos
vor dem jeweiligen Quellentext stehen dürfte. Die Darstellung be-
zieht sich dabei zitativ vor allem auf den im Dokumentationsteil
abgedruckten Quellentext, auf andere Texte nur dann, wenn es für
ein zureichendes Verständnis der jeweiligen Position notwendig ist.

Der geneigte, also aufmerksame Leser wird nicht verkennen, daß
das Anliegen dieser Monographie kein bloß historisches, sondern
ebenso und sogar primär ein gegenwartsdiagnostisches, ja ein auf
die Zukunft ausgerichtetes ist: Die Humanismusdebatte der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts birgt Potentiale, die nicht nur für
unsere Zeit, sondern auch für das neue, am Beginn eines Jahrtau-
sends stehende Jahrhundert von höchster Brisanz sind.

Für den „gesunden Menschenverstand“ ist es freilich paradox,
daß sich diese Debatte gegen den Humanismus im engeren und
weiteren Sinne wendet: gegen den Humanismus als Bildungspro-
gramm, wonach der Mensch die in ihm angelegten Möglichkeiten
zu aktualisieren habe, und gegen den Humanismus als Weltan-
schauung, nach der der Mensch Ausgang und Ziel alles Wissens
und Handelns sei. Doch wer glaubt, daß ein Philosoph, der – in
welcher Form und Absicht auch immer – gegen den Humanismus
denkt, dadurch schon ein Anti-Humanist sei, der irrt – sollte er
denn meinen, daß Anti-Humanismus eine Haltung sei, die dem
Menschen übel mitspielen, ihm etwas Schlechtes und Böses wider-
fahren lassen will. Dieser Schluß ist gezogen worden.1 Es ist der
Schluß des gesunden Menschenverstandes, der sich in die Philoso-
phie verirrt hat und hier plötzlich bemerkt, daß man seiner Ge-
sundheit nicht folgt, zumindest nicht in allen Bereichen folgt. Vor

                                                          
1 Vgl. stellvertretend: Ferry/Renaut 1987.
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solchen Schnellsch(l)üssen wollen wir uns hüten. Ich sage „wir“,
denn ich hoffe auf Leser, die, wenn sie schon schießen zu müssen
glauben, nicht aus der Hüfte schießen; denn treffen kann man aus
dieser Position nur im Hollywood-Western oder allenfalls – bür-
gerlich befriedet – im Feuilleton.

Die hier erörterte philosophische Humanismusdebatte ist lang-
-weilig, aber nicht langweilig; sie ist nicht unbedingt journalistisch
aktuell, dafür aber ist sie philosophisch höchst aktuell. Diese De-
batte fordert uns: als Mitdenkende, damit aber immer schon als
Selbstdenkende und Vorausdenkende.



Konkursmasse und Konkursverwaltung

           Und alles ist einig, uns zu verschweigen, halb als
           Schande vielleicht und halb als unsägliche Hoffnung.

                                        R. M. Rilke, Zweite Duineser Elegie

Wie wird er sich verstehen, der Mensch des dritten Jahrtausends?
Wird er überhaupt noch verstehen? Wird es ‚ihn‘ überhaupt noch
geben, ihn in seiner traditionellen Gestalt? Oder wird er sich bald
schon ‚ausdifferenziert‘ haben in einen mechanisierten ‚Körper‘
einerseits und einen bloß noch kalkulierenden ‚Geist‘ andererseits
– eine ‚hardware‘, in der handliche Maschinen unzureichende und
fehlerhafte Organe ersetzt haben, und eine ‚software‘, die sein feh-
lerhaftes Denken auf ‚Logik‘ programmiert hat? Worin läge dann
das Menschliche? Wodurch definierte sich Humanität? Durch die
Austreibung von Schmerz, letztlich Tod, und von Besinnung, letzt-
lich Melancholie und Schwachsinn?

I. Der technologische Fortschritt: Das Ende der ‚Natur‘ (des ‚Wesens')
des Menschen

Die technologisch konstituierte Humanität liegt durchaus schon
heute im Bereich des Möglichen. Aber wird sie auch Realität wer-
den? Würde sie Realität, so erfüllte sich doch ‚nur‘ der metaphysi-
sche Ansatz, der damit freilich zugleich zerstört würde – also
durchaus ‚aufgehoben‘ im metaphysisch-hegelischen Sinne. Dieser
Ansatz sah die Einheit des Wesens des Menschen in der Zweiheit
von Animalität und Rationalität. Der ‚Zwitter Mensch‘ mußte sich
gleichsam nur ‚ausdifferenzieren‘. Ist diese Art von metaphysisch-
wissenschaftlich-technischem Fortschritt unaufhaltsam? Und ist
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der technologische Fortschritt schon Fortschritt überhaupt?  Oder ist
er doch nur eine eng begrenzte Art von Fortschritt? Gibt es heute
eine andere Art von ‚Optik‘ als die technologische?

Wir wissen nicht, wie diese Fragen letztlich beantwortet werden.
Doch es steht heute schon fest: Die Frage, worin das Menschliche
des Menschen bestehe, wird auch im 21. Jahrhundert nicht ver-
stummen. Dafür sorgen schon die Wissenschaften. Denn die Frage
nach dem Menschlichen des Menschen wird immer wieder von
den Wissenschaften, gerade von den ‚harten‘, den empirisch-tech-
nisch arbeitenden Wissenschaften, initiiert. Nicht zuletzt durch die
Erfolge von Medizin, Biowissenschaften und Biotechnologie ist die
Frage neu aufgekommen, wo die Grenzen des Menschen und des
Menschlichen verlaufen. Ja, es ist vorweg fraglich geworden, ob
hier überhaupt noch eine Grenze auszumachen ist. Der wissen-
schaftliche und politische ‚Konsens‘ darüber bleibt aus. Nicht allein
die Abtreibungs- und Todeskriteriendebatte zeigen es. Mehr und
mehr wird der traditionelle Begriff des Menschen unterhöhlt.
Denkt man an die Entschlüsselung des menschlichen Genoms, an
die Technik, Gene einer Gattung in eine andere einzuschleusen,
sowie an das nicht nur prinzipiell mögliche, sondern bereits in der
Vorbereitungsphase sich befindende Klonieren des Menschen, so
wird sichtbar, daß es der wissenschaftlich-technische Fortschritt ist,
der die jahrtausendelang gültigen Grenzen und Definitionsmerk-
male des Menschen zunehmend aufhebt. Extrapoliert man die
Möglichkeiten, die wir heute in Medizin, Biowissenschaften und
Biotechnologie haben, ins nächste Jahrhundert, so beginnen die
grundlegenden Begriffe des traditionellen abendländischen Huma-
nismus – an erster Stelle: Individualität, Autonomie, Erziehung –
so schnell zu rotieren, daß sie nicht mehr lesbar sind. Die traditio-
nelle Annahme einer ‚Natur‘ des Menschen, d.h. eines unveränder-
lichen, eines – von Gott, der Natur, dem Schicksal – ‚gegebenen‘
Wesens des Menschen, wird damit in Frage gestellt, ja muß heute
schon als obsolet gelten.1

                                                          
1 Vgl. hierzu Böhme 1999.
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II. Die Humanismusdebatte: Das andere Ende des Wesens des Men-
schen

Schon ein erster Blick auf die philosophische Humanismusdebatte
nach dem Zweiten Weltkrieg zeigt etwas Verblüffendes: Das ‚Ende
des Menschen‘ wurde von Philosophen gedacht, als noch niemand
an das Klonieren ‚dachte‘, geschweige denn es praktizierte. Und in
dieser Debatte dachte man, daß das ‚Ende des Menschen‘ vielleicht
auch für den Menschen keine Katastrophe sei. Als grundlegende
Tendenz der Debatte der Nachkriegszeit ist zu erkennen: Es wird
nicht mehr im traditionellen Sinne affirmativ ein Wesen des Men-
schen behauptet und propagiert. Ja, der Mensch sollte überhaupt
von sich absehen lernen, nicht allein zugunsten der Welt, sondern
auch zu seinen Gunsten, oder formulieren wir vorsichtiger: Es
würde dies nicht unbedingt zu seinen Ungunsten sein.

Obgleich ‚Ende‘ in dieser philosophischen Debatte letztlich und
im Entscheidenden etwas anderes bedeutet als das durch die wis-
senschaftlich-technische Praxis herbeigeführte, so ist diese General-
tendenz der philosophischen Debatte doch einigermaßen erstaun-
lich. Hinkt etwa die philosophische Debatte um den Menschen
und das Menschliche gar nicht der wissenschaftlichen Praxis hin-
terher, sondern geht ihr vorweg? Bewahrt vielleicht sogar die philo-
sophische Debatte um das ‚Ende des Menschen‘ den Menschen
davor, sich vorschnell durch die wissenschaftlich-technische Appa-
ratur abzuschaffen?

Ich wage nicht, diese Fragen vorschnell zu beantworten. Doch es
ist zu beachten, daß sich die Teilnehmer der philosophischen Hu-
manismusdebatte ausnahmslos kritisch zur ‚Bio-Macht‘ verhalten,
daß sie alles andere als einfältige Verbündete der Technokraten
sind. Nicht zuletzt dadurch birgt ihre Auseinandersetzung mit dem
Humanismus soviel Brisanz, nicht zuletzt dadurch ist sie auch heu-
te noch höchst aktuell. Exemplarisch will ich dies mit einer Äuße-
rung Heideggers belegen, in der von der Vorbereitung eines tech-
nologischen Angriffs „auf das Wesen des Menschen“ die Rede ist:
„Im Sommer dieses Jahres 1955 fand in Lindau wieder das interna-
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tionale Treffen der Nobelpreisträger statt. Bei dieser Gelegenheit
sagte der amerikanische Chemiker Stanley folgendes: ‚Die Stunde
ist nahe, wo das Leben in die Hand des Chemikers gelegt ist, der
die lebendige Substanz nach Belieben ab- und aufbaut und verän-
dert.‘ Man nimmt einen solchen Ausspruch zur Kenntnis. Man be-
staunt sogar die Kühnheit der wissenschaftlichen Forschung und
denkt nichts dabei. Man bedenkt nicht, daß sich hier mit den Mit-
teln der Technik ein Angriff auf das Leben und das Wesen des
Menschen vorbereitet, mit dem verglichen die Explosion der Was-
serstoffbombe wenig bedeutet. Denn gerade wenn die Wasserstoff-
bomben nicht explodieren und das Leben des Menschen auf der
Erde erhalten bleibt, zieht mit dem Atomzeitalter eine unheimliche
Veränderung der Welt herauf.“ (1977, 20)
Halten wir zunächst fest, daß sowohl für die technologische Wis-
senschaft wie für die philosophische Avantgarde gilt: Der Mensch
im Ausgang des 20. Jahrhunderts ist eine Last geworden, eine
Hypothek ungeheuren Ausmaßes, etwas Brisantes, höchst sanie-
rungsbedürftig. Für die Biotechnologen ist er ein unvollendetes
und unvollkommenes Objekt, das es ständig zu verbessern, tenden-
ziell: von Grund auf neu zu konstruieren gilt; für die Philosophen
ist er ein geistesgeschichtliches Konstrukt, das sich durch eine Fehl-
einschätzung seiner eigenen inneren und der äußeren Natur ‚aus-
zeichnet‘ und dessen Zeit nun (endlich) abgelaufen ist. Die Wis-
senschaft sucht den Menschen ‚objektiv‘ zu überwinden: sie geht
ihn von seinem objektivierten ‚Körper‘ her an, auch dort, wo sie
sich um seinen ‚Geist‘ kümmert; die Philosophie geht den Men-
schen von seiner Selbstkonzeption her an: von seinem Denken, sei-
nem Selbstverständnis her, auch dort, wo sie sich um seinen ‚Kör-
per‘ kümmert.

III. Konkursmasse Humanismus

Warum dies alles? Warum diese Anstrengungen von Wissenschaft
und Philosophie? Es mag viele Gründe geben. Der entscheidend-
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fundamentale Grund liegt darin, daß Philosophen wie Technolo-
gen das geistesgeschichtliche Humanismusprojekt verloren geben.
Die Philosophen tun es expressis verbis, die Technologen handelnd
– ohne große Worte. Man gibt das Humanismusprojekt verloren,
weil man glaubt, daß es versagt hat. Dieses Projekt war ein pädago-
gisches Konzept, das mit der Fortschrittskonzeption verknüpft war.
Man wollte die „Erziehung des Menschengeschlechts“. „Bildung“
war der grundlegende Begriff dieser Konzeption, wobei Bildung
noch nicht bildungsbürgerlich verstanden wurde, sondern sich bil-
den im nachdrücklichen Sinn des Wortes meinte: Die Menschheit
sollte die eigene rohe – innere – Natur sänftigen, humanisieren, zu
Einsicht und sittlicher Reife gelangen zum Wohle aller. Der
Mensch sollte zu sich kommen, sollte ein autonomes Wesen wer-
den. Der Mensch sollte zu dem werden, was er nur erst an sich ist.
Dieses moralpädagogische Bildungskonzept hat versagt. Es ist am
Ende. Woher weiß man das so genau? Es gibt einen Beweis, einen
unwiderlegbaren sogar, einen Beweis also, der nicht konstruiert ist,
sondern den uns die Geschichte selbst ‚aufs anschaulichste‘ darge-
legt hat: die Katastrophen des 20. Jahrhunderts.

Expressis verbis ist der Humanismus für die Philosophen kein
geistesgeschichtliches Prinzip mehr, das die Zukunft des Menschen
und der Welt zu gestalten fähig wäre – wie es für sie schon im 20.
Jahrhundert keines mehr war, bei Hitler und Stalin nicht, aber
auch auf der liberal-demokratischen Seite nicht. Für die Philoso-
phen der Nachkriegszeit – von Sartre bis Lyotard – waren Stalinis-
mus, Nationalsozialismus und Faschismus nicht ein Betriebsunfall,
sondern ein genuines Produkt der abendländischen Rationalität,
der abendländischen Humanität. Man brauchte nicht erst auf die
Dokumente warten, die uns heute bekannt sind. Man mußte nicht
erst von der Einstellung des stellvertretenden amerikanischen
Kriegsministers McCloy und des gesamten Kriegsministeriums er-
fahren – über Auschwitz wußte man genauestens Bescheid (in je-
dem Falle genauer als Stalin und die deutsche Generalität) –, daß
man eine militärische Intervention zu humanitären Zwecken rund-
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weg ablehne.1 Die Philosophen hatten die abendländische Rationa-
lität studiert; und sie hatten Hitler höhnen gehört: Wenn das Aus-
land sage, man könne ein Kulturvolk wie die Juden nicht so be-
handeln, wie es in Deutschland geschehe, dann müßte man doch
froh sein, diese Kulturträger selbst haben zu dürfen. Aber man wol-
le sie nicht, man schließe die Grenzen.

Auschwitz [hat] das Mißlingen der Kultur unwiderleglich bewiesen.
Daß es geschehen konnte inmitten aller Tradition der Philosophie, der
Kunst und der aufklärenden Wissenschaften, sagt mehr als nur, daß
diese, der Geist, es nicht vermochte, die Menschen zu ergreifen und zu
verändern. In jenen Sparten selber, im emphatischen Anspruch ihrer
Autarkie, haust die Unwahrheit. Alle Kultur nach Auschwitz, samt der
dringlichen Kritik daran, ist Müll.2

Man lese diese Sätze genau: Auschwitz hat nicht hervortreten
lassen, daß die Menschen sich zu wenig um Philosophie, Kunst
und Wissenschaft gekümmert haben – daß also Auschwitz hätte
verhindert werden können, wenn sich die Menschheit besser ‚ge-
bildet‘ hätte. Sondern Auschwitz hat hervortreten lassen, daß das
ganze aufklärerische Kulturprojekt mitsamt der Kulturkritik
„Müll“ ist. Die dringlichste Aufgabe der philosophischen Avant-
garde der Nachkriegszeit bestand somit im Aufbau einer funktio-
nierenden Müllabfuhr. Daher die Aversion gegen den traditionel-
len Humanismus und die noch größere Aversion gegen Bemühun-
gen, diesen traditionellen Humanismus zu restaurieren, als wäre
nichts geschehen. Der Argwohn, den Adorno beim originalgetreu-
en Wiederaufbau des Hauses Zum Falken in Würzburg hegte,
richtete sich noch stärker gegen die abendländische Kultur insge-
samt: der originalgetreue Aufbau provoziert die erneute Zerstö-

                                                          
1 Vgl. etwa die jüngste Publikation zu dieser Thematik: Breitman 1999,
insbes. 286.
2 Adorno 1975, 359.
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rung.3 Bereits der Initiator der Debatte – Sartre –, der immerhin
noch den Terminus Humanismus erhalten wissen wollte, hatte es
bereits deutlich ausgesprochen, ebenso deutlich, wie sein französi-
scher Antipode Foucault es aussprechen sollte: Der klassische Hu-
manismus, so Sartre, ist ein „geschlossener“ Humanismus, und die-
ser erfülle sich bei den Faschisten; mit dem Label „Humanismus“
wolle man, so Foucault, auch heute noch seiner schlechten Ware
ein Mäntelchen verpassen, um diese Ware auf den Markt und an
den Mann bringen zu können.

                                                          
3 „Niemand, in dem noch etwas von der Erfahrung geschichtlicher Konti-
nuität überwintert, wird getreue Kopien bombenzerstörter Gebäude wie
die des Würzburger Hauses Zum Falken ohne das Gefühl des Peinlichen
wahrnehmen. Unrecht widerfährt dem, was am Vergangenen geliebt
wird, dem nicht Vertauschbaren, hier und jetzt und einmal Seienden. Sei-
ne erneuernde Wiederholung vollendet das Werk der Bomben, die es we-
nigstens im Gedächntnis unbeschädigt als Altes ließen.“ (Adorno 1982,
135) – Vgl. auch Ernst Robert Curtius’ Bemerkung: „In der ersten Nach-
kriegsphase – vom Waffenstillstand zum Währungsschnitt – waren weni-
ge Schlagwörter in der öffentlichen Diskussion so abgegriffen wie Huma-
nismus. Hinz und Kunz gaben vor, das Publikum damit beliefern zu kön-
nen. Wie viele Erasmusse gab es damals in Deutschland. Man soll diejeni-
gen respektieren, die es schon immer waren und sich dazu bekannt haben.
Aber ihrer waren wenige unter den neuen Konjunkturhumanisten.“
(1960, 67) – In Gottfried Benns „Der Ptolemäer – Berliner Novelle,
1947“ heißt es: „Auch innerlich wird den Geschlagenen viel geboten: ein
transatlantischer Bischof kommt angereist und murmelt: meine Brüder –
ein Humanist zeigt sich und flötet: das Abendland – ein Tenor knödelt: o
holde Kunst – der Wiederaufbau Europas ist im Gange.“ (Benn 1975,
1396)
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IV. Konkursverwaltung, Option I
   (Das technologische Menschenverständnis)

Das Versagen des Humanismusprojekts ist nicht nur für die Philo-
sophen, sondern auch für das naturwissenschaftlich-technische
Verständnis des Menschen ‚klar und deutlich‘ hevorgetreten, wenn
es hier auch nirgendwo so klar und deutlich ausgesprochen worden
ist, wie man es sich gewünscht hätte. An die Stelle der alten
humanistischen Konzeption des Menschen ist bei den Technolo-
gen ein neues Verständnis des Menschen getreten – nicht aufgrund
eines Beschlusses, sondern vielmehr handelnd nach und nach und
gleichsam subkutan. Noch wird es ethisch-moralisch bekämpft –
bislang ohne Erfolg. Denn das Rationalitätspotential ethischer
Fragestellungen ist – ganz im Gegensatz zu wissenschaftlichen Pro-
blemen – begrenzt. Diese Einsicht des Aristoteles gilt gerade heute,
in einer Zeit, in der man die vielen Ethikkommissionen nicht mehr
zu überblicken vermag. Biologie, Biochemie und Medizin sind
Wissenschaften. Was aber ist die Ethik? „Technikfolgenab-
schätzung“ und „(Bio-)Ethik“ sind Hinkefüße, die mit dem for-
schen Fortschritt der Wissenschaft nicht mithalten können. Bösen
Zungen zufolge legitimieren sie den Fortschritt geradezu, da sie
ihm ein ethisches Deckmäntelchen verpassen. Vorstellbar, daß die
Technikhistorie im 22. Jahrhundert in den Technikfolgenabschät-
zern und Bio-Ethikern die ‚nützlichen Idioten‘ der Technokraten
erkennen wird. Vorerst aber noch müssen wir ihre Gehversuche
bewundern.

Wie sieht aber nun das neue, das technologische Verständnis des
Menschen aus? Im Humanismusprojekt ging es um die Perfekti-
bilität des Menschen. Und nun ist man erneut verblüfft: Genau
diese Rhetorik wird heute von den Nobelpreisträgern der Medizin,
Biologie, Biochemie etc. praktiziert, wenn sie ihr Tun vor dem
Publikum zu legitimieren suchen. Den Biotechnologen geht es, so
kann man es immer wieder hören, um die Schaffung „besserer
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menschlicher Wesen“1. „Besser“ wird dabei aber nicht bloß in
bezug auf die körperliche Gesundheit verstanden, sondern mehr
und mehr auch in bezug auf die geistige.2 Man wendet sich nicht
der Moral, sondern dem Verhalten des Menschen zu. An die Stelle
des aufklärerisch-moralpädagogischen Programms, das so glänzend
versagt hat, tritt die Gen-Programmierung, die auf einem einfa-
chen Gedanken beruht, den zu realisieren freilich schwierig genug
bleibt: Für die Moral – etwas Gesellschaftlich-Geschichtliches, das
zu erlernen ist – gibt es keine Gene, wohl aber für das Verhalten. Es
gilt daher die Gene zu finden, welche das Verhalten des Menschen
steuern; diese sind dann so zu manipulieren, daß es zum Wohle der
Menschheit und aller anderen Wesen ist. Die Möglichkeit gezielter

                                                          
1 So äußerte sich beispielsweise der Nobelpreisträger James Watson, zi-
tiert in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 18.9.99. – Für Stephen
Hawking sind die Bemühungen zur Entschlüsselung des menschlichen
Erbguts ein „Projekt zur Optimierung des Menschen“. (Zitiert in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 11.5.2000.
2 Damit freilich folgen die Technologen wiederum einer Konzeption, die
schon am Beginn der Neuzeit angelegt war: „[...] Erhaltung der Gesund-
heit, die ohne Zweifel das erste Gut und die Grundlage aller anderen Gü-
ter dieses Lebens ist; denn sogar der Geist ist so sehr von der Leibesbe-
schaffenheit und der Einrichtung der Organe abhängig, daß ich, wäre es
möglich ein Mittel zu finden, das die Menschen ganz allgemein weiser
und geschickter machte, als sie bisher gewesen sind, glaube, man muß es
in der Medizin suchen. Freilich gibt es nach ihrem heutigen Stand weni-
ges in der Medizin, dessen Nutzen so beachtlich wäre; ich will sie gar
nicht verächtlich machen, bin aber sicher, daß es niemanden gibt, selbst
unter Medizinern von Profession, der nicht zugibt, daß all das, was man
da weiß, fast nichts ist im Vergleich mit dem, was noch zu wissen übrig
ist, und daß man sich vor einer unendlichen Zahl von Krankheiten so-
wohl des Körpers wie des Geistes, ja vielleicht sogar vor Altersschwäche
bewahren könnte, wenn man eine hinreichende Kenntnis ihrer Ursachen
und aller Heilmittel besäße, mit denen uns die Natur versorgt hat.“ (Des-
cartes 1960, 101–103) Die Medizin dient also nicht allein der Gesunder-
haltung des Körpers. Richtig ‚betrieben‘, ist sie vielleicht sogar in der La-
ge, die Menschen „weiser und geschickter“ zu machen. Das ist das für
Descartes noch utopische Programm des neuzeitlich-technologischen Gei-
stes, das sich gegenwärtig realisiert.
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genetischer Manipulationen von komplexen Eigenschaften des
Menschen wird zwar von vielen Gentechnikern (noch) bezweifelt.
Aber immerhin bei Mäusen ist es bereits gelungen, das genetische
Material so zu manipulieren, daß das Sozialverhalten ‚positiv‘ be-
einflußt wird. Es bestehen daher berechtigte Hoffnungen, daß dies
eines Tages auch beim Menschen gelingt – auch er nur ein Säuge-
tier.

Das alles ist noch Zukunftsmusik, ‚Utopie‘ gar? Es sei noch gar
nicht abzusehen, wann es soweit ist? Das ist richtig! Aber man ist
auf dem Wege dahin! Worauf warten die Diagnostiker unter den
Gelehrten eigentlich noch? Und werden nicht bereits heute in Ver-
bindung mit der pränatalen Diagnostik Selektionen durchgeführt,
von denen her der „Lebensborn e.V.“ als gnadenlos-romantische
Idylle aufscheint? Hier regierte noch der Zufall; und hier mußten
sich – zumindest für Minuten – noch wirkliche Körper anziehen.
Durchaus kann man hier (tadelnd) von „tierischer Stundenehe“ re-
den, aber es ging hier immerhin noch ‚tierisch‘ zu, der Mensch hat-
te seine animalitas noch nicht im Reagenzglas aufgehoben. Die
Kinder damals wurden dem „Führer“, doch wem werden die Kin-
der – die, die man haben will, und die, die man nicht haben will –
eigentlich heute ‚geschenkt‘? Zu keinem Zeitpunkt der Geschichte
gab es so viele Engelmacher wie heute, zu keinem Zeitpunkt wur-
den sie Wissenschaftler genannt, zu keinem Zeitpunkt war ihr ‚Job‘
so gut dotiert, zu keinem Zeitpunkt standen sie in so hohem gesell-
schaftlichen Ansehen wie heute. Aber kann die moralische Entrü-
stung hier überhaupt noch greifen? Man hat seine ‚guten Gründe‘,
das Ganze zu legitimieren! Dienen die Bemühungen denn nicht
dem Zweck, die ‚Launen der Natur‘, deren Fehlgriffe, zu überwin-
den und somit Krankheit, Leid, Tod und Elend von der Mensch-
heit zu nehmen? Humanität und Inhumanität sind eins!

Diese objektiv-naturwissenschaftlich-technische Gestaltung der
Gegenwart und Zukunft des Menschen ist auch eine Art Selbstge-
staltung – freilich eine, die der humanistischen Aufklärungskon-
zeption ins Gesicht schlägt: Der Mensch steuert sein Handeln
nicht mehr als ein fürsichseiendes Wesen durch Überlegung, Geist,
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Willen, Moral, sondern durch Manipulation eines objektiven Kör-
pers, durch bessere Progammierung seiner biologischen ‚Natur‘.
Damit – so das unausgesprochene, vielleicht auch hie und da noch
unbewußte Credo – bleiben uns vielleicht weitere Mega-Ka-
tastrophen der Menschheitsgeschichte erspart.

V. Konkursverwaltung, Option II
   (Fundamentalaspekte der Debatte)

Gegenüber diesen – nicht mehr nur geheimen – technokratischen
Visionen muten die Erneuerungsversuche der Philosophen der
Nachkriegszeit seltsam antiquiert an: Sie trauen dem Menschen als
geistigem Wesen eine Wende zu. Sie geben die geschichtlich ‚er-
kämpfte‘ Autonomie des Menschen nicht einfach preis. Sie können
sie freilich nicht mehr in der traditionell-humanistischen Form ver-
stehen. Denn auch für die führenden Philosophen der Nachkriegs-
zeit war deutlich geworden, daß nicht einige ‚böse‘ Menschen die
‚guten‘ Menschen übertölpelt hatten, sondern daß die Menschheit
versagt hatte.

Die Bemühungen der Philosophen sind nicht bloß negativ-de-
struktiv in bezug auf den Humanismus. Das Vorgehen ist weitaus
subtiler. Man muß hier hervorheben, daß – anders als beim tech-
nokratischen Vorgehen – eine Auseinandersetzung mit dem tradi-
tionellen Humanismus vorliegt, in der die Philosophen ihre Kritik
artikulieren und zum Teil auch ihre Vorstellungen eines „anderen“
oder „neuen“ Humanismus darlegen. Überblickt man die Debatte,
so fallen vor allem die folgenden Aspekte auf.

1. Klassische Antike: Fehlanzeige

Die klassische griechisch-römische Antike hat für das abendländi-
sche Humanismusprojekt nicht nur eine bedeutende Rolle gespielt,
sie ist geradezu konstitutiv gewesen für dieses Projekt. Bei der phi-
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losophischen Avantgarde der Nachkriegszeit spielt diese Antike kei-
ne Rolle mehr. Ja, es wird sogar das Bild der Antike, das die Hu-
manismen gezeichnet haben, als unzureichend, einseitig, falsch zu-
rückgewiesen. Es ist hier vor allem Heidegger zu nennen, der mit
Hölderlin und Nietzsche das humanistische Bild der Antike kriti-
siert, dessen Konturen bereits von den Römern mit der Umstel-
lung der griechischen auf die lateinische Terminologie festgelegt
worden seien. Gemäßigtere Töne vernimmt man bei Jaspers, doch
auch er hat keine rein affirmative Beziehung mehr zur klassischen
Antike. Nicht täuschen lassen sollte man sich von Sartres Antikebe-
zug in seinen literarischen Werken. Er bezieht sich auf die antike
Mythologie, die ohnehin nicht ‚klassisch‘ ist; zudem ist sie für ihn
ein Fundus, mit dem er ganz im Geiste seines Existentialismus und
jedenfalls nicht nach traditonell-humanistischer Manier umgeht.1

Und auch für Adornos und Lyotards dialektisches Geschichtsmo-
dell ist die klassische Antike nicht einfach das fortgeschrittenere
oder gar ideal-vorbildhafte Stadium in der Bildung des Menschen-
wesens, sondern sie verstrickt sich mit der Gewinnung von Huma-
nität erneut in Inhumanität. Thoas, der „Barbar“, verhält sich, so
Adorno, im letzten humaner als die human sich dünkenden, die
Barbaren aber realiter übervorteilenden Griechen. Die klassische
Antike verliert ihre Vorbildfunktion.2

                                                          
1 „Sartre griff zu dem alten Mythos [Der Muttermord des Orest], weil
dessen extremer Charakter eine besonders gute Möglichkeit bot, seiner
Auffassung vom Wesen der menschlichen Existenz und der menschlichen
Freiheit dichterisch Ausdruck zu geben.“ (Oppermann 1970, 429)
2 Werner Jaeger mit seiner Paideia-Konzeption war wohl der letzte, der
diese Art von Humanismus vertrat (vgl. Jaeger 1959, 1960a und 1960b).
Wolfgang Schadewaldts Antike-Begriff ist nicht mehr normativ in bezug
auf die gegenwärtige Situation, sondern wertneutral: Die antike Welter-
schließung zeigt uns nicht mehr Ursprungsphänomene, die gerade in den
unsicheren heutigen Zeiten ihre Gültigkeit unter Beweis zu stellen vermö-
gen; die antike Welterschließung ist jetzt nur noch ein „Modell“ der
Welterschließung – neben anderen Modellen. Es ist freilich bezeichnend,
daß bereits Jaeger den Humanismus nur noch als Erlebnis für aktuell zu
behaupten vermochte. Was damals schon suspekt gewesen sein mochte,
ist heute gänzlich desavouiert. Der Begriff „Erlebnis“ ist zu einem Schlag-
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2. Die Humanismusdebatte als Anthropologie-, Rationalitäts- und
Kulturdebatte

Alle Teilnehmer der Debatte verstehen Humanismus immer auch
und sogar insbesondere in einem weiteren Sinne. Es werden in der
Humanismusdebatte der Nachkriegszeit unter „Humanismus“
nicht nur die geistesgeschichtlichen Bewegungen Roms, der Re-
naissance, des Neuhumanismus, nicht nur das (gymnasiale) Bil-
dungsprogramm des Dritten Humanismus und ihrer Derivate ver-
standen, sondern es ist ebenso und vor allem die grundlegende
abendländische und hier insbesondere neuzeitlich-moderne Kon-
zeption des Menschen gemeint. Die Humanismusdebatte der
Nachkriegszeit ist somit immer zugleich eine Anthropologiedebatte
im weiteren Sinne: Es geht um den Menschen als Menschen.3 Da
dieser Begriff des abendländischen Menschen aber nicht zu haben
ist ohne ein annähernd zureichendes Verständnis seiner Rationali-
tät und Kultur im umfassenden Sinne, ist die Humanismusdebatte
immer zugleich auch eine Rationalitäts- und Kulturdebatte. „‚Hu-
manismus‘ (oder ‚griechisch‘ gesagt: die Anthropologie)“ heißt es

                                                                                                                  
wort der Werbeindustrie verkommen, die etwa nicht mehr nur von Ga-
stronomie redet, sondern von „Erlebnisgastronomie“ – um zu suggerie-
ren, daß es um mehr gehe als nur um Essen und Trinken und daß dieses
Mehr auch dich – in deinem ‚geistigen Wesen‘ – angehe. Der Humanis-
mus als Erlebnis könnte der Erlebnisgastronomie, dem Erlebniskaufhaus,
dem Erlebnisbahnhof oder dem Erlebnisurlaub doch nur hinterherhin-
ken, sollte er sich denn überhaupt noch kräftig genug fühlen, Erlebnis-
Versuche zu unternehmen.
3 „Über alles in der Welt vom Gesichtspunkt des Menschen aus zu den-
ken und an allem, was je gedacht, den besonderen menschlichen Anteil
wahrzunehmen – so könnte der Humanismus als philosophische Welt-
anschauung im allgemeinsten Sinne bestimmt werden. Damit ist indessen
das Anliegen des Humanisten nicht erschöpft. Denn zu dieser bewußt-
humanen Denkweise gehört auch das Streben, die Welt, den Denkenden
selbst miteinbegriffen, menschenwürdiger zu gestalten: die Humanität.“
(Kerényi 1970, 225)
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exemplarisch bei Heidegger; Anthropologie aber meint Metaphy-
sik, und Metaphysik meint abendländische Rationalität und Kultur
im ganzen. Philosophisch läßt anders nicht sich über Humanismus
reden. Dem traditionellen Humanismus (im engeren Sinne als pro-
grammatische Bildungsbewegung verstanden) wird dies gerade vor-
geworfen: daß er „den Menschen“ nur für sich nimmt und ihn
nicht sieht inmitten seiner je spezifisch verfaßten geschichtlichen
Welt.

3. Die Weltfremdheit der Bildungsbewegung Humanismus

Von Anfang an und beispielhaft bei Jaspers wird daher dem tradi-
tionellen Humanismus (als programmatischer Bewegung der Bil-
dung des Menschen) vorgeworfen, daß er – spätestens im 20. Jahr-
hundert – eine weltfremde Bewegung geworden sei. Er sei welt-
fremd geworden durch die Unterstellung, man könne sich mit dem
Wesen des Menschen beschäftigen, ohne zugleich die gegenwärti-
gen technischen, politischen und kulturellen Bedingungen beach-
ten zu müssen. Solch eine Einstellung sei zuhöchst naiv. Die tech-
nischen, politischen und kulturellen Bedingungen – so wird expli-
zit gesagt – unterminierten und zerstörten genau das Wesen des
Menschen, das der Humanismus propagiere. Das Menschenbild,
das dem Humanismus zugrundeliege, sei heute nicht mehr gültig.
Der traditionelle Humanismus meine, auch im 20. Jahrhundert
lasse sich der Mensch „allein durch den Geist“ führen. Doch damit
habe er schon „vergessen: Der Geist ist in die materiellen Notwen-
digkeiten des Daseins gebunden, um real zu sein.“ So faßte es
Jaspers zusammen, der ja wohl kaum im Verdacht steht, eine mate-
rialistische Ideologie zu verkünden.4 Die Bemühungen des traditio-

                                                          
4 Es ist immer wieder erstaunlich, daß solche Sätze der Humanismuskri-
tik – „der Geist ist in die materiellen Notwendigkeiten gebunden“ – dem
Wortlaut nach auch aus dem Munde der Gen-Techniker kommen – hier
freilich einem ganz anderen Ziel dienen, einer anderen Art von „Konkurs-
verwaltung“ entspringen.
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nellen Humanismus wurden für die philosophische Avantgarde der
Nachkriegszeit auf diese Weise zur „Propaganda“ und zum „kalei-
doskopischen geistigen Spiel“ eines „bodenlosen Literatentums“, so
wiederum Jaspers.

4. Das substanzialistische Mißverständnis des Menschen

Mit Sartre beginnt in der Humanismusdebatte der Nachkriegszeit
der Kampf gegen die Vorstellung, daß es ein das Individuum wie
die Gattung betreffendes allgemeines und bleibendes Wesen des
Menschen gebe. Allgemein-bleibendes Wesen heißt: Bei allem Wan-
del der menschlichen Natur, bei allen individuellen, geschicht-
lichen und kulturellen Differenzen gibt es etwas Feststehendes,
etwas Substantielles, das den Menschen als Menschen auszeichnet,
gibt es etwas, das im Menschen als Potenz angelegt ist und in die
Wirklichkeit zu überführen ist. Dieses allgemeine Wesen wird von
besonderen Individuen, von den ‚großen Individuen‘, exempla-
risch vorgelebt; diese realisieren die im Menschen angelegte Poten-
tialität am adäquatesten. Nach diesen Individuen, d.h. im Grunde:
nach dem Wesen des Menschen, habe man sich zu richten. Die
substanzialistische Präsupposition des Menschseins impliziert, daß
der Mensch durch sich selbst zu existieren vermag und aus sich
selbst verstanden werden kann. Man braucht nichts anderes für
sein Sein und sein Verständnis. Versteht sich der neuzeitliche
Mensch als selbstreflexives Wesen substantiell, dann versteht sich
der Mensch letztlich aus sich und durch sich selbst. Dieser Mensch
versteht sich, und zwar voll und ganz, er ist sich vollständig
präsent. Und wenn er sich jetzt noch nicht ganz versteht, dann
wird er sich in Zukunft ganz verstehen, dafür sorgt die Aufklärung
des Menschen über sich selbst. Mit der Erkenntnis seines Wesens
ist dieses Wesen aber noch nicht verwirklicht: Der Mensch bleibt
hinter seinem Wesen zurück. Es bedarf daher des Programms einer
„Erziehung des Menschengeschlechts“, damit der Mensch sein
Wesen, d.h. seine Humanität erreicht: Der Mensch muß, das ist
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der „Sinn“ der Geschichte, seine rohe Natur zähmen, zu Erkennt-
nis und sittlicher Reifung gelangen, um sein Wesen zu erlangen.
Erst dann hat er seine „Entfremdung“ abgelegt, erst dann erfüllt
sich voll und ganz die Humanität des Menschen.

Das Konzept war gut gemeint. Aber es war mindestens zu kurz
gedacht. Man hatte z. B. nicht die katastrophalen Konsequenzen
bedacht, die sich aus der Verwirklichung des Ideals des Menschen
ergeben. Diese Konsequenzen zeigte die Geschichte auf blutigste
Weise – von der Französischen Revolution bis zum Gulag. Darauf
legten die Philosophen der Nachkriegszeit – von Sartre bis Lyotard
– den Finger. Verabschiedung des metaphysischen Denkens hieß
für sie immer auch Verabschiedung des metaphysisch-substanziali-
stischen Menschenverständnisses. Menschsein wird nicht mehr von
einem gleichbleibenden allgemeinen Wesen her gedacht; und
Menschsein wird nicht mehr aus sich und durch sich selbst
verstanden, sondern in der Ausrichtung auf anderes: das Sein (Hei-
degger), das Nichts (Hisamatsu), den Anderen (Levinas), das Inhu-
mane (Adorno/Lyotard), den Versuch (Jaspers); es wird verstanden
durch die bestimmende Struktur (Foucault/Althusser) – ja wird
überhaupt nicht mehr in einem letzten Sinne (der Anwesen-
heit/Präsenz) verstanden, sondern erfährt sich in der Sinn-Zer-
streuung (Derrida).

5. Perspektivenwechsel: Die Inhumanität der Humanität

Es sind nicht nur Adorno und Lyotard, die die Dialektik der Hu-
manität, das Umschlagen der Humanität in Inhumanität, konsta-
tieren. Bereits Sartre hatte auf die gefährlichen Konsequenzen hin-
gewiesen, die der „klassische Humanismus“ mit sich bringt: einen
„Menschheitskultus“, der im „geschlossenen Humanismus“,
schließlich gar im „Faschismus“ endet. Bedacht wird nun, daß der
Humanismus sich durch ein rigides transzendentales Prinzip – das
der Selbsterhaltung und Machtsteigerung – konstituiert, dem an-
deres geopfert wird, dem auch konkrete Menschen geopfert wer-
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den. Humanität heißt jetzt auch: Ausschluß, heißt: Gewalt gegen
das, was nicht dem Ideal entspricht, heißt: Zurechtbiegung des
wirklichen Menschen, wenn er nicht willig ist, diesem Ideal zu
willfahren. Gewiß denken wir hier immmer zunächst an die totali-
tären Systeme und allenfalls noch an die Französische Revolution,
die jeweils ihr Ideal des Menschen bis zum bitteren Ende durchzu-
setzen, u. d. h. die Wirklichkeit ihrem Ideal anzupassen suchten.
Aber insbesondere Foucault, Adorno, Lyotard und Derrida suchten
zu zeigen, daß dieser rigide Ausschlußtotalitarismus zum Wesen des
abendländisch-humanistischen Geistes gehört. Faschismus und
Kommunismus ziehen nur die letzte Konsequenz. In ihnen wird
manifest, was der humanistische Geist latent schon immer gewesen
ist: Disziplinierung, Zwang, Ausschluß, Terror. Diese Philosophen
haben dann aber auch betont, daß es im Gegenzug ein Akt wahrer
Humanität sein kann (nicht muß), das Inhumane, d. h. jetzt: das
dem Ideal widersprechende Moment, zuzulassen. Das Inhumane
ist daher, so Lyotard, als das Barbarische des Humanismus zwar eine
reale Gefahr, als das aber, was dem Identitätszwang sich entzieht,
auch eine Art Hoffnung: inmitten universaler Domestizierung,
Klassifizierung und Identifizierung, kurz: Zurichtung, eine Art
Freiraum des gänzlich zivilisierten Menschen. Das ‚Prinzip
Mensch‘ müßte, so Adorno, genau dieses andere des Prinzips zulas-
sen, um sich nicht zu verfehlen.

6. Die Freiheit des Menschen von sich selbst

Diese spezifische Art von Dialektik bewog die philosophische
Avantgarde zu einer neuen Art von Freiheitsverständnis: Es geht
nicht nur um die Freiheit des Menschen, die Wahlfreiheit im Han-
deln, sondern es geht um die Freiheit des Menschen von sich
selbst. Der Geist des traditionellen Humanismus ist der Geist des
sese conservare, ist der Geist der Selbsterhaltung, ist das Beharren
des Menschen auf sich als dem Prinzip. Der Geist des ‚anderen
Humanismus‘ ist der Geist der Selbstpreisgabe, der recht verstan-
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denen Selbstpreisgabe, denn diese Selbstpreisgabe sollte zugleich
eine Selbsterfüllung sein. Nicht genug, daß nicht mehr ein Wesen
des Menschen behauptet wird – die Größe des Menschen, das,
wenn man so will, ‚eigentlich Menschliche‘ des Menschen wird im
Absehen des Menschen von sich selbst gesehen.

Diese neue Sichtweise war – am deutlichsten in der Rezeptions-
geschichte Foucaults – aber einem gravierenden Mißverständnis
ausgesetzt.

7. Das Mißverständnis: Der ‚Tod‘, das ‚Ende‘ des Menschen

Hat man einmal den Perspektivenwechsel, daß das Humane zu-
gleich auch das Inhumane ist, vollzogen, dann liegt die These vom
‚Tod des Menschen‘ nahe. Diese These ist nicht bloß eine Behaup-
tung. Sie stellt nicht einfach fest, was ist. Der ‚Tod des Menschen‘
ist auch und vor allem eine Art von Proklamation: Der Mensch,
das Prinzip Mensch, das so viel Elend und Unglück über die Natur
und die real existierenden Menschen gebracht hat, soll endlich zu
einem Ende kommen. Die Selbsttheologisierung des Menschen
und der eschatologische Befreiungsmythos, die die anthro-
pologisch-humanistische Struktur bestimmen, werden für die ko-
lossalen Verbrechen der Geschichte verantwortlich gemacht. Der
Humanismus ist daher nicht ein Erbe, das es zu bewahren gilt, son-
dern er ist „das am meisten belastende Erbe, das uns aus dem 19.
Jahrhundert zufällt“. Wer sich heute noch als Humanist geriert,
der sucht nach Foucault seine schlechte Ware mit einer schönen
Verpackung an den Mann zu bringen. Daher wird eine konsequen-
te Historisierung des Humanismus und des ihm zugrundeliegen-
den Bildes vom Menschen betrieben. ‚Tod des Menschen‘ heißt
also nicht – noch nicht einmal bei Foucault, der diesbezüglich
noch am plakativsten redet –: der Mensch soll als solcher ver-
schwinden, sondern heißt: eine bestimmte Konzeption des Men-
schen, eben die humanistisch-anthropologische, soll zu einem En-
de kommen.
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8. Differenzierte Reaktionen: Kein Antihumanismus

Es ist dann freilich in der Humanismusdebatte selbst betont wor-
den – am deutlichsten von Derrida –, daß diese ‚Tod-des-Men-
schen‘-Option viel zu undifferenziert sei, um der Problemlage im
Ausgang des 20. Jahrhunderts gerecht werden zu können. Zum ei-
nen ist diese These so neu nicht, wie man meint. Sie ist vielmehr
(wenn auch weniger plakativ) Bestandteil neuzeitlicher Metaphysik
von Kant über Hegel bis Husserl. Zum anderen und entscheiden-
den aber gilt: Was nützt die Verabschiedung des Prinzips Mensch,
wenn dabei der Mensch doch nur ‚aufgehoben‘ wird, d.h.: wenn er
bewahrt wird in einem metaphysischen System oder einer metaphy-
sischen Struktur, wie Derrida es bei Foucault argwöhnte, der sich
ins Lager der ‚Strukturalisten‘ Levi-Strauss und Lacan schlug. Das
System, die Struktur – sie sind dann nur der ‚große Mensch‘, der
den kleinen, real existierenden Menschen die Trommel für den
Rhythmus ihrer Lebens- und Denkvollzüge schlägt.

‚Tod des Menschen‘, ‚Ende des Menschen‘ – diese plakativen
Optionen mit ihrem Verabschiedungsgestus sind nicht das letzte
Wort der Humanismusdebatte gewesen. Man hat subtilere Ant-
worten auf die offene Humanismusfrage gefunden. Einen Fehler
begeht nach Derrida in jedem Falle, wer all die den metaphysi-
schen Humanismus bestimmenden Sinn-Strukturen nur auszulö-
schen sucht. Die Humanismusdebatte der Nachkriegszeit ist keine
bloße Anti-Humanismusdebatte. Auf diese Weise wäre man ja die-
sem Prinzip – und nun negativ – aufs neue verfallen. Heidegger ist
kein Antihumanist, sondern sucht vielmehr die wahre Würde, die
nicht mehr metaphysisch-technisch deformierte Würde des Men-
schen. Jaspers ist kein Antihumanist, sondern sucht einen „neuen
Humanismus“. Levinas ist kein Antihumanist, sondern sucht einen
„Humanismus des anderen Menschen“ (sucht damit aber auch ei-
nen anderen Humanismus). Und auch für Adorno und Lyotard ist
der Humanismus nicht ein bloß zu negierendes, sondern ein zu
 übersteigendes, damit aber sich erst eigentlich erfüllendes Prinzip.
Was Adorno bezüglich der Kultur sagt – wir erinnern uns, daß die
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Humanismusdebatte zugleich eine Anthropologie- und Kulturde-
batte ist –, gilt nicht weniger für die anderen Teilnehmer der De-
batte:

Wer für Erhaltung der radikal schuldigen und schäbigen Kultur plä-
diert, macht sich zum Helfershelfer, während, wer der Kultur sich ver-
weigert, unmittelbar die Barbarei befördert, als welche die Kultur sich
enthüllte.1

VI. Das ‚Ende‘ des Menschen w e s e n s  denken: Die Aufgabe einer ge-
nerativ-destruktiven Anthropologie

                   Sei – und wisse zugleich des Nicht-Seins Bedingung

                               R.M.Rilke, Die Sonette an Orpheus, Zweiter Teil XIII

‚Ende des Menschen‘ oder auch ‚Tod des Menschen‘ meint also
nicht das Ende des Menschen überhaupt und schon gar nicht das
physische Ende des Menschen, sondern meint das Ende einer spe-
zifischen Konzeption des Menschen, einer spezifischen Sinn-Struk-
tur von Menschsein. Es ist auffallend, daß im 20. Jahrhundert, ins-
besondere in dessen zweiter Hälfte, die ‚Ende-Diskurse‘ generell
Konjunktur haben. Man spricht nicht nur vom ‚Ende des Men-
schen‘, sondern auch vom ‚Ende der Geschichte‘, vom ‚Tod des
Autors‘, vom ‚Ende der Politik‘, vom ‚Ende des Nationalstaats‘,
‚Ende des Individuums‘, ‚Ende der Kunst‘ etc. Man könnte von ei-
ner ‚Mode‘ reden, sich gegen diese ‚Ende-Diskurse‘ verwahren
und das Ganze als Jargon abtun. Aber vielleicht sollte man diese
Rede, dieses ‚Phänomen‘ doch ernst nehmen, man muß es zumin-
dest auf seinen potentiellen Sachgehalt hin überprüfen. Hinzu
kommt: Es sind ja nicht nur die Reden über das Ende, die hier ins
Auge fallen, sondern es sind auch Phänomene wissenschaftlicher,

                                                          
1 Adorno 1975, 360.
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sozialer, psychologischer und sozialpsychologischer Art zu beach-
ten. Arbeiten die Biotechnologen nicht an einem ‚Ende‘ der Natur,
d.h. des Wesens des Menschen, wie es Tausende von Jahren gültig
war? Will man nicht in der ‚Techno-Kultur‘ temporär von sich
loskommmen? Will man nicht öfter den ‚Alltag vergessen‘ und
‚ganz anderes‘ erleben? Dergleichen ‚Techniken‘ hat es in der
Menschheitsgeschichte, auch der abendländischen, zwar immer
wieder gegeben – von den Lotophagen bis zum Starkbierfest. Aber
wenn sie derart geballt auftreten und vom Intellektuellenmilieu
über die Wissenschaft bis zur Jugendkultur reichen, dann fragt
man sich, ob nicht mehr angezeigt wäre als eine bloß negative Be-
trachtung dieser Phänomene (die gewiß viel der Ideologie in sich
haben). Man könnte sie zumindest zum Anlaß nehmen, das abend-
ländische Menschenverständnis, auf dessen Grund sich diese Phä-
nomene ja immerhin gebildet haben, zu reflektieren. Vielleicht ist
ja auch die philosophische Anthropologie, wie sie noch gelehrt
wird, zu antiquiert, um dergleichen verstehen, um den heute leben-
den Menschen verstehen und damit erst adäquat kritisieren zu
können, ihm seine eigenen – und vielleicht besseren als die bislang
gelebten – Möglichkeiten aufzeigen zu können.

In der philosophischen Humanismusdebatte hatte sich als der
springende Punkt ergeben: Der Mensch möchte von sich loskom-
men, frei auch von sich selbst werden – ohne sich doch damit ein-
fachhin zu negieren. Das Frei-werden-von-sich: das ist ja auch der
entscheidende Berührungspunkt mit der zenbuddhistisch-ostasiati-
schen Tradition, wie wir sie mit Hisamatsu kennengelernt haben.
Der Mensch ist mehr und weniger als ein Subjekt und eine Sub-
stanz: Er ist ‚nichts‘, damit aber in recht verstandener Weise ‚alles‘.
Das Wesen des Menschen, so Heidegger, gründet in der Ek-stasis:
im von sich Absehen, um auf anderes, das Sein, hinsehen zu kön-
nen. Die Gefährdung des Menschen des 20. Jahrhunderts gründe
daher nicht in einem Zuwenig, sondern in einem Zuviel am
‚Prinzip Mensch‘, gründe in der Selbstfixierung und Selbsttota-
lisierung des Menschen als Subjekt, als Substanz. Wenn man hier
weniger auf die Terminologie, sondern auf den Gedanken achtet,
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dann begegnet einem dieser Gedanke in analoger Weise auch bei
den anderen Philosophen, bei Adorno und Lyotard beispielsweise,
wenn sie betonen, daß das Humane das Inhumane ist und daß es
gelte, im Inhumanen das Humane zu suchen.

An der Zeit wäre eine post-metaphysische, eine non-substanzia-
listische Anthropologie. Diese Anthroplogie wäre nicht einfach ei-
ne negative Anthropologie, so daß sie nur in der Verneinung vom
Menschen spräche und die ‚positiven‘ Bestimmungen der traditio-
nellen Anthropologie nur in ihr Gegenteil verkehrte, gleichsam nur
mit einem Minuszeichen versähe. Das Negative wäre nur ein Mo-
ment dieser Anthropologie, nicht diese selbst. Diese Anthropologie
hätte nicht einfach eine verweigerte Anthropologie zu sein. Neben
dem ‚destruktiven‘ wäre ebenso gefordert ein ‚generatives‘ Mo-
ment. Der Mensch sollte nicht nur von sich absehen, sondern auch
immer wieder neu zu sich hinsehen, sich immer wieder neu sehen
und verstehen lernen. Das wäre die Lehre eines Menschenverständ-
nisses und einer Lebenskunst, die man aus der Humanismusdebat-
te im Ausgang des 20. Jahrhunderts ziehen könnte.

In der generativ-destruktiven Anthropologie versteht sich der
Mensch nicht mehr nur affirmativ als ‚Wesen‘, das sich nur reali-
siert, als ein Wesen, das nur das in die Wirklichkeit überführt, was
in ihm schon angelegt ist, so wie in der Eichel der ganze Eichbaum
angelegt ist. Der Mensch realisiert nicht nur seine Möglichkeiten,
sondern er schafft diese Möglichkeiten erst. Diese Möglichkeiten
sind Sinn-Horizonte, Sinn-Potentiale. Aber der Mensch schafft
diese Möglichkeiten nicht einmal, um dann zeit seines Lebens diese
Möglichkeiten nur zu realisieren, sondern er nimmt diese einmal
geschaffenen Möglichkeiten auch wieder zurück, wenn er bemerkt,
daß es doch nicht die ‚wahren‘, daß es nicht seine Möglichkeiten
sind. Diese Zurücknahme – das destruktive Moment – ist aber in
sich die Ermöglichung einer neuen Sinn-Schaffung – das generati-
ve Moment. Menschsein heute besteht aus diesen beiden Prozes-
sen. Der Mensch arbeitet an diesem subtilen Sinn-Gespinst. Mit
dieser neuen Situation umzugehen, also nicht mehr nur schon vor-
gegebene Sinnhorizonte bloß zu realisieren, muß der Mensch, der
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post-substanzialistische oder auch post-humanistische Mensch,
noch lernen.

Nicht von ungefähr sprechen Soziologen und Sozialpsychologen
etwa von „Patchwork-Identität“ oder von „Multi-Kulturalismus“.
Die Menschen, wie sie sind, leben gar nicht mehr ‚substantiell‘.
Und eine generativ-destruktive Anthropologie arbeitet an einem
theoretischen Modell, um die Möglichkeiten des Menschseins aus-
zuloten nach der Metaphysik, nach dem substantiellen Menschen-
verständis, nach der großen Sinn-Zerstörung, die Adorno mit dem
Namen „Auschwitz“ bezeichnet hat (s.o.) und Nietzsche mit dem
„Tod Gottes“ (schon wieder ein „Tod“!). Der Mensch heute kann
sich nicht mehr von einem absoluten Sinnhorizont her verstehen.
Wäre es so, dann könnte, ja müßte er auch „Auschwitz“ rechtferti-
gen als bloß negatives Moment einer übergeordneten positiven
Sinn-Struktur. Aber immer weniger wollen sich heute von einer
absoluten Sinn-Struktur her verstehen. Der Mensch heute, dieser
„Platzhalter des Nichts“ – so Heidegger in der besten christlich-
mystischen und zenbuddhistischen Tradition –, ist der Sinn-
Erzeuger und Sinn-Destruierer. Er ist beides, und er ist beides in
einem. In einem grundlegenden Sinne ist dieses Sinn-Geschehen
dem Menschen aber entzogen. Der Mensch hat ‚den Sinn‘ nicht in
seiner Hand, er ist nicht das selbstherrliche allmächtige Subjekt
dieses Sinngeschehens. Nur der metaphysische Substanz- und We-
sensbegriff (ousia) bedeutet anfänglich und letztlich Eigentum und
Besitz. Dennoch ist der ‚substanzlose Mensch‘ diesem Geschehen
nicht einfach ausgeliefert, er ist nicht das Objekt dieses Gesche-
hens. Das zu lernen und das zu verstehen – das zu leben ist Aufgabe
des Menschen heute. Das ist schwierig, und es ist die Aufgabe
nicht nur für das nächste Jahrzehnt. Aber alles andere wäre Aus-
flucht, Flucht zurück in die Vergangenheit, in ein festes, in ein me-
taphysisches Welt- und Menschenbild.

Der Mensch heute kann sich weder in der absoluten Sinn-Nega-
tion einnisten, gleichsam im Nullpunkt verharren. Das wäre zu
selbstherrlich, ein affirmativer Negativismus. Der Mensch kann
sich aber auch nicht mehr an vergangene Sinn-Entwürfe klam-
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mern, gleichsam schon gelebte Leben nach-leben, bestenfalls ver-
schiedene traditionelle Lebensstile mischen. Eine generativ-de-
struktive Anthropologie – An-Anthropologie – erarbeitet Modelle
und Grundstrukturen für diese neue, nachmetaphysisch-nachhu-
manistische Situation. Sie sieht Ansätze durchaus auch in der
abendländischen Geschichte, z. B. bei Meister Eckehart und Fried-
rich Nietzsche2. Eine An-Anthropologie denkt den ‚Anfang‘ des
Menschen – ihr generatives Moment –, um nicht der substanziali-
stisch-humanistischen Illusion zu verfallen, der Mensch wäre an
sich schon, was er zu sein hat. Eine An-Anthropologie integriert,
denkt – ihr destruktives Moment – das ‚Ende‘ des Menschen, um
die Autonomie des Menschen nicht an die Biotechnologen auszu-
liefern, die im Begriffe stehen, sie zu beseitigen.

                                                          
2 Vgl. Draser 1999.


