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I

Die Manier der Sophisten: Retorsion – Die Ambivalenz des Verfalls
bei Nietzsche – Nietzsches Würdigung der Moderne – Die Stärke des
Schwächeren – Aristoteles’ Kritik der Sophisten -  Die dissoi logoi der
Sophisten – Die List des Antilochos – Sophistik versus Philosophie –
Ein Diskurs ohne Terror

Wenn man das Problem dieses Raums und dieser Zeit erneut auf-
griffe, das aus einer Tradition heraus erarbeitet worden ist, die üb-
rigens nicht römisch1, sondern griechisch ist, so könnte man viel-
leicht ein wenig präzisieren, was es mit diesem Raum – und also
auch mit dieser Zeit – auf sich hat. Im Grunde wäre unser Ziel die
Restitution einer Art von Denken, einer Art von Leben und wohl
auch einer Art von Politik – und damit einer Art geschichtlicher
Zeit (temps historique) –, die sophistisch zu nennen ist. In diesem
Augenblick wäre ich bereit zu sagen, daß wir vor allem daran inter-
essiert sind, uns die Mittel wiederanzueignen, die in der Tat die der
Sophistik gewesen sind. Übrigens genießt diese Sophistik einen
überaus schlechten Ruf, der von Platon herrührt. Vielleicht wäre es
interessant, sich vor Augen zu halten, daß im Grunde das, was wir
suchen – was beispielsweise Nietzsche sucht, wenn er von den So-
phisten spricht –, genau diese Manier2 der Sophisten ist (ich würde

                                                       
1 Der Anfang der Vorlesung ist nicht erhalten. Wie sich aus dem Text er-
schließen läßt (vgl. S. 16 u. 37), war Lyotard von Überlegungen zum
Römischen Imperium ausgegangen und hatte sich dann der Sophistik zu-
gewandt.
2 Den Begriff der Manier entlehnt Lyotard wahrscheinlich Immanuel
Kants Kritik der Urteilskraft. Dieser Schrift hat er – Jahre nach der Vorle-
sung – eine eigene Publikation gewidmet, in der er den Kantischen Be-
griff der Manier erkenntnistheoretisch aufzuwerten versucht (vgl. Jean-
François Lyotard: Die Analytik des Erhabenen. Kant-Lektionen, München:
Fink 1994, 16–19 u. ö.). Kant unterscheidet in § 49 der Kritik der Ur-
teilskraft „zweierlei Art (modus) überhaupt der Zusammenstellung seiner
Gedanken des Vortrages, deren die eine Manier (modus aestheticus), die
andere Methode (modus logicus) heißt“; die Manier besitze „kein anderes
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hier nicht von ihrer Praxis (pratique) sprechen). Diese Manier nen-
ne ich Retorsion.

Ich gehe von der Frage des Verfalls (décadence) aus, wie Nietz-
sche sie in den Notizen der Jahre 1885–1887 erarbeitet. Wir sind
bereits im Zusammenhang mit dem Römischen Imperium dazu
genötigt worden, über das Problem des Verfalls zu sprechen – und
darüber, daß sich in diesem Problem dasjenige der Grenze des Ka-
pitals impliziert findet. Darauf komme ich hier nicht zurück.

Hinsichtlich des Verfalls hat Nietzsche auf den ersten Blick eine
ambivalente Haltung. Diese Haltung besteht darin zu sagen, daß es
im Grunde keinen Verfall gibt – oder genauer: Es gibt Verfall, und
gerade durch das Bewußtsein der Tatsache, daß es Verfall gibt, gibt
es keinen Verfall. Das heißt, jede Form von Verfall ist ambivalent,
und das besagt also: Dieselben Merkmale, die man als Zeichen des
Verfalls deuten kann, weisen zugleich in eine andere Richtung
(sens), in eine dem Verfall entgegengesetzte Richtung. Dabei muß
berücksichtigt werden, daß Nietzsche, wenn er von Verfall spricht,
ihn nicht im Sinne des Verfalls eines Systems denkt, sondern im
Sinne des Verfalls der Kräfte. Verfall: das bedeutet Schwächung der
Kräfte, Schwächung der Macht (puissance). Wenn er sagt, daß jede
Form von Verfall ambivalent ist, so will er sagen, daß dieselben
Prozesse, durch welche die Kräfte nachlassen, zugleich Prozesse
sind, durch welche sie wiedererstarken können. Begeben wir uns an
die Lektüre des Textes:

                                                                                                             
Richtmaß (. . .) als das Gefühl der Einheit in der Darstellung“, während
die Methode „bestimmte Prinzipien befolgt“ (Kants Werke. Band V: Kritik
der praktischen Vernunft. Kritik der Urteilskraft, Akademie Textausgabe,
Berlin: de Gruyter 1968, S. 318 f. Sperrungen im Original werden kursi-
viert wiedergegeben). – Wenn Lyotard den Diskurs der Sophistik als Ma-
nier kennzeichnet – mithin als einen Diskurs, in dem es um Affekte und
rhetorische Kunstfertigkeit geht –, so setzt er ihn dadurch bereits dem im
engeren Sinne philosophischen Diskurs als einem methodischen entge-
gen. Diese Opposition wird im Verlaufe der Vorlesung noch deutlicher
herausgearbeitet. Lyotards Sympathien gelten – in dieser Vorlesung wie
auch später – dem modus aestheticus, der Manier.
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Es giebt etwas von Verfall in allem, was den modernen Men-
schen anzeigt: aber dicht neben der Krankheit stehen Anzeichen
einer unerprobten Kraft und Mächtigkeit der Seele. Dieselben
Gründe, welche die Verkleinerung der Kleinlichen hervorbringen,
treiben die Stärkeren und Selteneren bis hinauf zur Größe. (KSA
11.496 f.)3

Das 20te Jahrhundert hat zwei Gesichter: eines des Verfalls.  Alle
die Gründe, wodurch von nun an mächtigere und umfängliche-
re Seelen als es je gegeben hat (vorurtheilslosere, unmoralischere)
entstehen könnten, wirken bei den schwächeren Naturen auf
den Verfall hin.  Es entsteht vielleicht eine Art von europäi-
schem Chinesenthum, mit einem sanften buddhistisch-christli-
chen Glauben, und in der Praxis klug-epikureisch, wie es der
Chinese ist – reduzirte Menschen. (KSA 11.72)

Also: Ambivalenz. Aber auf den ersten Blick scheint es so, als gäbe
es in jedem Verfall eine Art Dualität von Strömungen, als ginge die
Bewegung in zwei Richtungen: Schwächung und Erstarken. Diese
Auffassung, es gebe zwei Richtungen, erscheint mir dürftig. Das
würde ja bedeuten, es gäbe zwei Richtungen der Geschichte. Ich
glaube, daß man eine komplexere Lektüre vorschlagen kann, in der
eben die Frage der Retorsion ins Spiel kommt. Meine Hypothese
ist die folgende: Es gibt keine zwei Strömungen. Dabei mißtraue
ich dem Terminus ‚Strömung‘, denn er legt letztlich nahe, es gebe
eine Art Sinngeflecht der Geschichte. Dieser Ausdruck ist schlecht,
denn wenn man sagt, es gebe Strömungen, so bedeutet dies, es gibt
Richtungen, das heißt eine Teleologie, alles führt irgendwohin.
Nichts aber ist Nietzsche fremder als die Idee einer Richtung,
selbst wenn es zwei Richtungen gäbe und diese gegenläufig wären.
Interessanter wäre die folgende Hypothese: Es gibt in der Tat einen

                                                       
3 Nietzsches Schriften werden nach der Kritischen Studienausgabe in 15
Bänden (hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, München: dtv/de
Gruyter 1999) zitiert. Auf die Sigle KSA folgen Bandnummer und Sei-
tenzahl. Sperrungen sind im Text kursiv wiedergegeben.
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Verfall, das heißt eine Schwächung, und durch die Retorsion dieser
Schwächung kann man die nachlassenden Kräfte stärken.

Ohne weiterzugehen, könnte man Texte aus derselben Periode
zitieren, in denen Nietzsche einen überaus ungewöhnlichen Aus-
druck benutzt, in denen er von einer Würdigung (justification) der
Moderne und der Gesellschaft spricht. Nietzsche ist im Begriff eine
Würdigung der Moderne vorzunehmen, was ausgesprochen para-
dox ist, denn wenn man es mit einem Verfall im Sinne Nietzsches
zu tun hat, der ja eine Schwächung der Kräfte ist, so läuft eine
Würdigung dieses Prozesses eigentlich allem zuwider, was er an-
strebt. Nun spricht er aber sehr wohl von „Würdigung“:

Von einer vollen herzhaften Würdigung unserer jetzigen
M<enschheit> auszugehen:

sich nicht durch den Augenschein täuschen lassen (diese
Menschheit ist weniger „effektvoll“, aber sie giebt ganz andere
Garantien der Dauer, ihr tempo ist langsamer, aber der Takt
selbst ist viel reicher

die Gesundheit nimmt zu, die wirklichen Bedingungen des
starken Leibes werden erkannt und allmählich geschaffen, der
„Asketismus“ ironice –

die Scheu vor Extremen, ein gewisses Zutrauen zum „rechten
Weg“, keine Schwärmerei, ein zeitweiliges Sich-Einleben in en-
gere Werthe (wie „Vaterland“), wie „Wissenschaft“ usw.
dies ganze Bild wäre aber immer noch zweideutig:
– es könnte eine aufsteigende
– oder aber eine absteigende Bewegung des Lebens sein.

Der Glaube an den „Fortschritt“ – in der niederen Sphäre der
Intelligenz erscheint er als aufsteigendes Leben; aber da ist
Selbsttäuschung:

in der höheren Sphäre der Intelligenz als absteigendes
Schilderung der Symptome.
Einheit des Gesichtspunktes: Unsicherheit in Betreff der

Werthmaaße.
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Furcht vor einem allgemeinen „Umsonst“
Nihilismus. (KSA 12.291 f.)

Anders gesagt: Selbst wenn es eine Kraftquelle (ressource) im nie-
dergehenden Leben Europas gibt, so kann sie in keinem Fall in der
Kategorie des Fortschritts gedacht werden. Der zweite Teil des Zi-
tats ist wichtig, weil er uns sagt: Machen wir uns nichts vor, es geht
nicht darum, von Fortschritt zu sprechen. Alles in allem handelt es
sich um eine Kritik Nietzsches an dem, was in seiner Beschreibung
und Würdigung der Moderne als fortschrittsgläubig (progressiste)
erscheinen könnte. Diese Würdigung besteht vielmehr darin, eini-
ge merkwürdige Züge der Moderne hervorzuheben, denn es sind in
der Tat nihilistische Züge, Züge der Schwächung: die Scheu vor
Extremen, ein gewisses Zutrauen zum ‚rechten Weg‘, keine
Schwärmerei, ein zeitweiliges Sich-Einleben in engere Werte. An
anderer Stelle, in einem Text von 1887, heißt es:

Fortschritt des neunzehnten Jahrhunderts gegen das 18.
– im Grunde führen wir guten Europäer einen Krieg gegen das 18.
Jahrhundert. –

1. „Rückkehr zur Natur“ immer entschiedener im umgekehr-
ten Sinne verstanden als es Rousseau verstand. Weg vom Idyll
und der Oper!

2. immer entschiedener antiidealistisch, gegenständlicher,
furchtloser, arbeitsamer, maaßvoller, mißtrauischer gegen plötz-
liche Veränderungen, antirevolutionär

3. immer entschiedener die Frage der Gesundheit des Leibes
der „der Seele“ voranstellend: letzteres als einen Zustand in Fol-
ge der ersteren begreifend, mindestens als die Vorbedingung – –
– (KSA 12.407)

Auf die Rückkehr zur Natur werden wir noch zu sprechen kom-
men. Im zweiten Punkt finden wir die Charakteristika, die wir
schon im ersten Text gefunden haben. (Eine beinahe perfekte Be-
schreibung der Amerikaner.) Nehmen wir eine weitere Textstelle
aus dem Jahr 1888 hinzu:


