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Fir den Kulturbegriff wird damit, in Absetzung vom Naturbegriff,
der Akzent auf menschliche Gestaltung und Werkhaftigkeit sowie Ge-
meinschaft gelegt. Cultura bezeichnet all das, was Uber die Natur
hinausgeht, was von der menschlichen Gemeinschaft geschaffen ist.

Aber erst mit Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit (1784-1791) tritt das — auch heute noch sehr wichtige
— genealogisch-historische Moment zum Begriff hinzu: Die Kultur
(eines Volkes, einer Nation) hebt an, vollendet sich und 16st sich
wieder auf. Mit einer je spezifischen Kultur gibt sich eine Gemein-
schaft eine je spezifische Pragung. Aufgrund von Herders aufklare-
rischer Gesamtkonzeption steht der Begriff ,,Cultur” bei ihm zu-
gleich in enger Beziehung zu den Begriffen ,,Humanitat”, ,Frei-
heit“, ,,Erziehung* und ,Fortschritt”.

Explizit als Kultur verstent der Mensch sein Handeln erst seit
der Genese des Kulturbegriffs. Die Reflexion (ber das kulturelle
Handeln des Menschen dokumentiert sich allerdings — auch ohne
expliziten Kulturbegriff — bereits in der vorneuzeitlichen Philoso-
phie, aber auch schon in Mythen, Sagen, in Kunst und Religion.
Das kulturelle Handeln ist so alt wie die Menschheit; und die Re-
flexion dartber folgt nur wenig spater. Andererseits fallt es nicht
schwer, die Erfindung des Kulturbegriffs als Dekadenzph&nomen
zu deuten: Man verféllt erst dann auf diesen Begriff, wenn das
Selbstverstandliche ins Wanken gerét; und der Begriff hat Kon-
junktur gerade dann, wenn der Mensch sich zugleich als heimatlos
und gefangen im Kultur-Gehduse erféhrt. Wir leben heute in solch
einer Zeit.

Vorgehen

Von philosophischen Intentionen geleitet, wird man nicht umhin-
kénnen, den weiteren Sinn des Begriffes zu erdrtern. Auch heute
wird man mit Freud in einem ersten Anlauf die Kultur verstehen
kénnen als ,die ganze Summe der Leistungen und Einrichtungen
..., in denen sich unser Leben von dem unserer tierischen Ahnen
entfernt und die zwei Zwecken dienen: dem Schutz des Menschen
gegen die Natur und der Regelung der Beziehungen der Menschen
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untereinander* (Freud 2000, S. 220). Denn selbst wenn man bei
der engeren Bedeutung ansetzte — die Verpflichtung auf das Ganze,
die ja die Philosophie inmitten all des wissenschaftlich-technischen
Spezialistentums auch heute noch ausmacht, fliihrte zwangslaufig
zum weiteren Begriff. Es gilt: ,Ex ungue leonem®, aber auch ,ex le-
one unguem‘. Vom einzelnen her das Ganze denken, aus dem
Ganzen das einzelne verstehen — das ist das Programm einer phé-
nomenologischen Kulturphilosophie, die sich weder im Abstrakt-
Allgemeinen einer Theorie unverbindlich ergeht noch blind in der
konkret-speziellen Kulturgestalt verliert! Die Kulturphilosophie ist
keine Kulturwissenschaft, muR sich deshalb aber doch sehr in acht
nehmen, daf3 sie sich weder in Allgemeinplatzen noch in der Ab-
straktion verliert.

Die folgenden Uberlegungen wollen weder das ,,System Kultur
als solches behandeln — weder dem Umfang nach noch von der
Funktionsweise her; aber sie wollen sich auch nicht allzu speziali-
stisch im Detail verlieren. Im folgenden soll die Kultur jeweils un-
ter einer ,,Optik“, einem herausragenden Aspekt betrachtet werden,
der die Kultur als solche mitkonstituiert. Es sind die Aspekte des
Verstarkens, der Forderung, des Sexuellen, der Biologisierung, des
Imperialen, des Spafes, der Emanzipation, des Reformierens, Be-
schleunigens und der Oberflache. Diese Aspekte sind konstitutiv
fur die heutige Kultur als Ganzes. Sie sind Kultur — und nicht das
Gegenteil davon. Damit aber muR man sie geradezu bejahen und
begriiBen. Und in der Tat: Eine Kultur, die etwa der Reform so
viel Gewicht gibt wie die unsrige, kann man nicht verwerfen.
Denn sie 16st ihre Probleme kontinuierlich. Sie greift also weder
zur revolutiondren Gewalt, noch findet man in ihr die Ignoranz
und Arroganz herrschender Klassen, die vorgeben, es gébe diese
Probleme nicht. Eine Kultur, die der Emanzipation so viel Bedeu-
tung und dem Sexuellen ein Eigenrecht zugesteht und sie damit
aus der Tabuisierung und Verteufelung befreit, kénnen nur Leute
»von gestern* verdammen. In diesem Sinne kann man den Wert
dieser Konstituenzien gegenwartiger Kultur nicht hoch genug ein-
schétzen. Sie sind sachlich zu legitimieren — wurzeln aber auch tief
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in der abendlandisch-europdischen Geschichte, was ihren legitimen
Charakter verstarkt.

Und dennoch: Alle diese Charakteristika der gegenwartigen
Kultur bilden ein spezifisch Negatives aus. Sie haben dieses Nega-
tive und damit wenig Kulttrliche in sich. Das Anliegen verkehrt
sich. Die Folgen kénnen geradezu desastrds sein. Eine Reform-
Kultur, in der sich die Reformer im Reformieren gefallen, sieht
sich nun auch nach Objekten um, die sich fuir den Reform-Willen
gar nicht eignen, weil es in ihrer Natur liegt, nicht dem Willen re-
formierender Subjekte zu gehorchen. Das ist etwa bei der gewach-
senen Sprache der Fall. Die Subjekte einer Emanzipations-Kultur
entwickeln ein Emanzipationsverstandnis, das mit einem verni{nf-
tigen Begriff von Freiheit nichts mehr zu tun hat. Man befreit sich
auf Kosten anderer, ja bewirkt in letzter, aber schon jetzt absehba-
rer und mit nackten Zahlen belegbarer Konsequenz den Untergang
der Kultur. Eine Sexualkultur, die alle Grenzen der Scham und
Tabus tberschritten und sich ber beinahe alle Bereiche der Kultur
— sex sells — ausgebreitet hat, zerstort die Wiirde des Menschen.

Wenn also in Punkt Il von Reform- und Sexual-Kultur etc. die
Rede ist, dann meint das zunachst, dal es Reform und Sexualitat
zu einer Kultur gebracht haben, was ja, blickt man in die Ge-
schichte, keine Selbstverstdndlichkeit ist. Es meint aber auch — und
darauf wird in Punkt 11 vor allem das Augenmerk gelegt —, daR die
Kultur als Ganzes von Reform und Sexualitat bestimmt wird. Und
es ist vor allem auch diese Ausbreitung und geradezu krebsartige
Wucherung, die die erorterten Charakteristika als hochst kritisie-
renswert erscheinen lassen. Die Auslegung von Ziigen und Autos
fur Geschwindigkeiten von 300 Kilometern pro Stunde (Beschleu-
nigungs-Kultur) ist gewi3 bedenklich, obgleich wohl niemand et-
was dagegen hat, wenn er etwa die Alpen schneller und bequemer
als mit einer Postkutsche Uberqueren kann. Es ist aber zuhéchst
bedenklich, wenn man diesen Zug zur Beschleunigung auf Berei-
che ausdehnt, die durch Beschleunigung zerstort werden, wie etwa
die Bildung. Die heutige Kultur ist als solche von Beschleunigung,
Reform und Sexualitat bestimmt, wir haben es heute mit einer sich
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permanent beschleunigenden, reformierenden und sexualisieren-
den Kultur zu tun — auch dann, wenn wir uns in anderern Berei-
chen bewegen als im StraBenverkehr, der Verwaltung und im Se-
xualleben.

Dieses Phanomen der Ubertreibung und Universalisierung vor
allem wird in Punkt Il thematisiert und entsprechend kritisch be-
trachtet. Durch diese Kritik aber soll das grundsétzliche Anliegen —
der Reform, Emanzipation etc. — nicht verteufelt werden. Vielmehr
soll durch das Aufzeigen der oft desastrosen Folgen der Blick wie-
der auf das urspriingliche Phdnomen gerichtet werden.

Thematisiert wird in Punkt Il vor allem das, was einem schau-
enden und denkenden Spazierganger als kritisierenswert aufféllt,
wenn er durch die Kultur-Landschaft lauft — vielleicht nach einigen
Monaten Aufenthalt in der Wuste, den Bergen oder an sonst ei-
nem von der Kultur wenig berlihrten Ort. Diese Landschaft ist zu-
néchst seine ndhere Umgebung, also Deutschland, dann aber — in
Zeiten der Globalisierung — auch Europa und die Welt. Durch die
langere Abwesenheit sind Auge und Ohr jenes Spaziergéngers viel-
leicht ein biBchen sensibler geworden fir all das, was man bei per-
manentem Kontakt gar nicht mehr als kritisierenswert wahrnimmt.

Auge und Ohr vernehmen hier insgesamt Erstaunliches. Und
wenn von ,,phdnomenalen Bestdnden* die Rede ist, so in der dop-
pelten Bedeutung von ,phdnomenal“: ,das Erscheinende betref-
fend* und ,Erstaunen erregend‘. Wird der Spazierganger gezwun-
gen, die Bestdnde zu bewerten, so fallt ihm sehr oft ein Begriff ein,
den Freud in anderem Zusammenhang und in anderer Bedeutung
verwendet hat: Kulturheuchelei.

In Punkt 111 wird dann versucht, das Menschen- und Weltbild
zu eruieren, das diesen Charakteristika zugrunde liegt. Es zeigt sich,
daR fir die heutige Kultur die Vorstellung der ,,universellen Mach-
barkeit“ und der ,,unendlichen Plastiztitat” leitend ist. Machbarkeit
— das ist der transzendentale Entwurf der heutigen Kultur: alles,
was in den Blick gerat, wird unter dem Aspekt der Machbarkeit
taxiert. Der ,Wille zum Machen* dominiert die Kultur. Kultur
heute ist technische Kultur in diesem Sinne.
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In Punkt IV (Kulturfliichter) und V (Kulturfolger) werden do-
minierende Formen des Umgangs mit der Kultur thematisiert — in
individueller, institutioneller und gesamtgesellschaftlicher Hin-
sicht. Von Flichtern und Folgern kann man auch heute noch ei-
niges lernen, von den Fliichtern vorwiegend Positives, ndmlich den
Sinn flr das Verwerfliche und Zerstorerische der gangigen Kultur,
von den Folgern vorwiegend Negatives: dal3 eine Instrumentalisie-
rung der Kultur und des Kulturbegriffs héchst bedenklich ist. Man
kann aber auch erkennen, dal3 radikale Kulturflucht und kritiklose
Kulturfolge fur uns heute keine legitimen Optionen mehr sind.

Daher wird in Punkt VI nach einem angemessenen Umgang
mit der heute gangigen Kultur gesucht und ein Neuansatz der
Kulturphilosophie vorgestellt. Dieser angemessene Umgang wird
mit dem Begriff der ,,Destruktion” gefa3t. Es wird zunéchst darge-
legt, dal Destruktion zum Wesen aller, vor allem aber moderner
Kulturen gehért. Unsere heutige Kultur hat nicht die Wahl, ob sie
destruiert oder nicht, wohl aber, auf welche Weise sie destruiert. ES
gibt eine positive Weise der Destruktion und eine blof3 negative.
Die heute realiter betriebene Destruktion der gangigen Kultur ist
vorwiegend zerstorerisch im blof3 negativen Sinne: Sie zerstort
durch ihr unreflektiertes, forciertes Vorgehen die Grundlagen der
Kultur. Dagegen mdchte die Destruktion im eigentlichen Sinne
den Maglichkeitssinn sensibilisieren und die Kultur auf die in ihr
angelegten Potentiale aufmerksam machen. Dieses Aufdecken der
Potentiale vor allem legitimiert die Kritik an den aktuellen For-
men der westlichen Kultur. Nicht wer die gangigen Formen der
Kultur bloR affirmiert, wird die westliche Kultur stitzen und for-
dern, sondern wer die gangigen Formationen durchbricht und die
in ihnen beschlossenen Potentiale hervorkehrt und sichtbar macht.
Die so verstandene Destruktion ist in sich bereits generativ.
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I1. Phdnomenale Bestdnde gegenwartiger Kultur

1. Verstarker-Kultur: Immer lauter, immer ofter — Aus
Uberténung gemachte Stille

Abb. 1 Einmal ist keinmal

Je Ofter man etwas zeigt, desto nachdrucklicher pragt es sich ins
Gedéachtnis ein. Je lauter man etwas sagt, desto eher wird man ge-
hort. — Dies glaubt man zumindest im Zustand gegenwartiger
Kultur. Aber ist ein Zustand nicht wenigstens denkbar, in dem
man es als unhdflich, aufdringlich, ja geradezu unverschamt emp-
findet, wenn man etwas Ofters als einmal zeigt und sagt und lauter
sagt als notig, um verstanden zu werden? Und was bedeutete es in
solch einem Zustand, wenn man etwas nicht nur zweimal zeigt
und sagt, sondern zehnmal, hundertmal, tausendmal? — Dann
wiirde man wohl an der Zurechnungsfihigkeit des sich AuBernden
zweifeln. Oder man wirde einen zwanghaften Charakter diagno-
stizieren, der der Therapie beddirfe.

Gegenwirtig jedoch ist die hundert- und tausendfache AuRe-
rung, ist der Oft-Zeiger und Laut-Sprecher kulturkonstitutiv. Man
glaubt oder weil3, dafl man erst dann gehort — er-hért — wird, wenn
man etwas hundertmal und so laut wie mgglich gesagt hat. Einmal
ist hier keinmal, leise AuRerungen werden nicht gehort. Brille: da
kommt vieles in Betracht. Hat man aber hunderte Male gesehen
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und gehort ,,Brille: Fielmann“ — dann féllt einem bei Brille tatsach-
lich zuerst und irgendwann einmal vielleicht nur noch Fielmann
ein.

Nietzsche hatte eine grausame Mnemotechnik als konstitutiv fur
alle Kultur diagnostiziert: im Geddchtnis werde nur das behalten,
was nicht aufhére wehzutun. Die gegenwadrtige Kultur hat dies
modifiziert und ist darin zu bewundern und zu verurteilen zu-
gleich: Nur das, was man stets vor dem Auge und im Ohr hat, geht
einen etwas an. Aus den Augen, aus den Ohren, aus dem Sinn. Das
ist humaner und barbarischer als das durch Nietzsche Erkannte.
Humaner, weil es zundchst im basal-physiologischen Sinne keinen
Schmerz verursacht; barbarischer aber, weil sich dieses Verstarker-
Verfahren in die Kopfe und die Herzen einschleicht und dort fest-
setzt, ohne dall man es merkt. Das Verstarker-Verfahren formatiert
das BewuBtsein — in dem Sinne, wie man eine Computerdiskette
formatieren muf3, damit sie Daten aufnehmen kann: Man nimmt
jetzt nur noch das auf, was verstarkt auftritt. Oder philosophisch-
transzendental gesprochen: Das Ver-Stérken ist die Bedingung der
Madglichkeit. Tate diese Formatierung weh, wiirde man sich sofort
wehren. So aber 148t man die Sache Uber sich ergehen, ja hat nicht
selten sogar Gefallen daran.

In der Verstarker-Kultur wird es daher beinahe unmdglich, et-
was aulRerhalb der Serie oder mit normaler Lautsttirke wahrzuneh-
men, noch schwieriger, eine Erfahrung mit etwas Einmalig-
Authentischem zu machen. Es gilt: gesehen, gehért — und schon
wieder vergessen. Das aber heif3t: Einmal gesehen, ist im Grunde
gar nicht gesehen; einmal gehdért, gar nicht gehoért. Man muf3 das-
selbe ofter sehen und horen, wobei das, was man das erste Mal
sieht, selbst schon verstérkt ist, da es sehr aufdringlich daherkommt
— in der Lautstérke und im Design. Friiher oder spéter bleibt etwas
~hangen“ im Sensorium und BewuBtsein des Rezipienten. Man
mul es eben nur oft genug wiederholen. Friiher hdngenzubleiben
ware besser als spéter. Aber es ist — die Marktbeobachter haben es
erkannt — eher spéter, und es wird immer spéter. Es dauert immer
langer, bis etwas hangenbleibt. Daher muB3 der ganze Aufwand be-
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trieben werden — der einiges kostet, aber sich im Endeffekt ,rech-
net“, rechnen muR.

Aber warum ist das so? Warum die Ver-Starkung, das Laut-
Sprechen und das serielle Verfahren? Genugt es nicht, einmal zu
erfahren, dalR etwas, ein Industrieprodukt etwa, fur den Kultur-
teilnehmer gut ist? — Erstens glaubt er es nicht, und zweitens gibt
es ja noch die anderen Produkte, die eben auch sagen: Ich und nur
ich bin gut fur dich — es nicht nur sagen, sondern deren Entwickler
sich — raffinierter — ausdenken, dal3 es etwa nicht genug ist, sauber
zu waschen, es mufdte schon ,rein* sein.

Die Verstarker-Kultur griindet also auf Mif3trauen und Konkur-
renz. Mi3trauen und Konkurrenz sind in der Verstarker-Kultur das
Unterfutter jeglicher Produktion und Rezeption. Es gibt keine
Naivitat mehr. Der Kulturteilnehmer ist nicht dumm in bezug auf
die Produkte, die man ihm vorsetzt. Dumm ist er in bezug auf die
Verstdrker-Kultur als solche: Er kennt keine andere Weise der Kul-
tur, eine Kultur somit, die das Serielle, die das Laute verpdnte, weil
es unkulturlich — Barbarei — wére.

Die Werbung hat dieses Prinzip nicht erfunden, aber doch ,,rea-
lisiert“ und durchgesetzt. Das Iterative und Serielle selbst ist aber
kultisch-religiosen Ursprungs. Im Katholizismus konstituiert es et-
wa die Litanei mit dem wiederkehrenden ,,Erl6se uns, o Herr!“oder
das Rosenkranzgebet mit der fiunfmal zehnmaligen Wiederholung
des ,,GegriiRet seist du Maria, voll der Gnaden . . .“ Dieses iterative
Beten wird heute kaum noch praktiziert — selbst bei denen nicht,
die sich noch als ,praktizierende Katholiken* bezeichnen. Dafiir
bietet die Profan-Kultur Ersatz. Auch hier ein Fall von Sékularisa-
tion — der kultisch-magische Charakter blieb modifiziert erhalten.

Abb. 2 Rosenkranz
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