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Matthias Gierth

Bioforschung — Der Streit um den Menschen
Kommentierende Einfiihrung

Wer bist du, Mensch? Die Frage ist angesichts der rasanten Fort-
schritte der Naturwissenschaften von immer groRerer Brisanz. Seit
dem Beginn der 6ffentlichen bioethischen Debatte in Deutschland
sind gut fiinf Jahre vergangen. Den Startschul3 hatte seinerzeit Alt-
bundeskanzler Gerhard Schréder gegeben. In einem Aufsatz fiir die
inzwischen eingestellte Zeitung ,,Die Woche* warnte er: ,,Eine Po-
litik ideologischer Scheuklappen und grundsétzlicher Verbote wére
nicht nur unrealistisch. Sie wére auch unverantwortlich.” In der
ihm eigenen rhetorischen Finesse hat der Sozialdemokrat indes ver-
schwiegen, was er unter ,ideologischen Scheuklappen® versteht.
Sollten am Ende bereits niichtern vorgetragene ethische Bedenken
gemeint sein? Wer die Ereignisse im britischen Parlament in den
Wochen vor Schrdders Artikel Revue passieren laRt, kann zu dieser
Einschdtzung gelangen. Denn die Englander hatten im Dezember
2000 einen weiten gesetzlichen Rahmen geschaffen, der die Erzeu-
gung von Embryonen flr Forschungszwecke und das Klonen zur
Gewinnung von humanen Stammzellen fortan erlaubte. In
Deutschland dagegen regte sich gegen eine Novellierung des dama-
ligen strengen Embryonenschutzgesetzes sofort Protest. So nahm
eine Diskussion ihren Lauf, die in Kirzester Zeit die Biowissen-
schaften in die Feuilletons der Zeitungen trug, sie etwas spater gar
zum beliebten Partygesprach werden lieR3.

L&ngst wird — nach dem Beschlul3 des Stammzellimportgesetzes
— auch hierzulande mit embryonalen Stammzellen gearbeitet.
Doch die Forschung will sich mit den gefundenen Regeln in
Deutschland nicht abfinden. Zahlreiche Wissenschaftler gehen
derzeit in die Offensive. Sie fordern lautstark eine Anderung der
Gesetzeslage, die lediglich bei ,,hochrangigen“ Forschungszielen er-
laubt, mit Stammzelllinien zu arbeiten, die vor dem 1. Januar 2002



gewonnen wurden. Die starre Stichtagsregelung, so die Klage aus
den Labors, mache es unmdglich, im internationalen Forschungs-
wettlauf mit von der Partie zu sein. Zweifellos hat der Betrugs-
skandal um den koreanischen Klonforscher Hwang im Marz 2006
fur einen kurzen Moment des Innehaltens gesorgt. Zu groR3 war
auch unter heimischen Wissenschaftlern das Entsetzen, wie leicht-
fertig man sich von den angeblichen Klonerfolgen hatte begeistern,
ja mitreil3en lassen; und wie eilfertig hohe Wissenschaftsreprasen-
tanten — mit huldvollem Blick auf Hwang — 6ffentlich dazu aufge-
rufen hatten, endlich den Kurs des deutschen Bedenkentragens zu
verlassen und ethische Vorbehalte hintanzustellen. Doch nachhal-
tig scheint das Erschrecken nicht — im Gegenteil.

Es war Martin Heidegger, der wie kein anderer Philosoph die
metaphysischen Wurzeln der neuzeitlichen Technik erarbeitet und
auch schon sehr frith auf die Mdglichkeiten und Gefahren der Bio-
technologie hingewiesen hat. Es war daher folgerichtig, da man
seinen 30. Todestag zum Anlal nahm, ber das Menschenbild
nachzudenken, welches die Humantechnologien leitet. Eineinhalb
Tage referierten an der Bonner Alma mater auf einer vom Philoso-
phen Giinter Seubold initiierten Veranstaltung Experten aus Me-
dizin, Jurisprudenz, Philosophie und Theologie: die Professoren
Hubertus Busche (Hagen), Santiago Ewig (Bochum/Bonn), Chris-
tian Hillgruber (Bonn), Volker Gerhardt (Berlin) und Karl Kardi-
nal Lehmann (Mainz).

Zwei Hauptstreitpunkte kristallisierten sich im Disput rasch
heraus: Gibt es Uberhaupt ein einheitliches Menschenbild? Oder
sind es viele Menschenbilder, die in der bioethischen Debatte zur
Geltung kommen? Und: Welchen moralischen Status besitzt der
Embryo? Ist der Mensch von der Verschmelzung von Ei- und Sa-
menzelle an Mensch? Oder ist er Mensch erst ab dem Zeitpunkt
der Geburt?

Natdrlich wurden in den einzelnen Vortrdgen weit mehr The-
menbereiche berlhrt. Aber, wie der Philosoph Hubertus Busche
pointiert anflhrt: Zur Tagung héatte sich wohl kaum ein so zahlrei-
ches Publikum eingefunden, wenn es nur um Anthropologie, Me-



taphysik und Menschenbilder gegangen waére. Dartber hinaus
handelt es sich bei der Biotechnologie zweifellos um einen The-
menbereich, der unsere gesellschaftlichen Debatten nicht nur in
den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts gepragt hat, sondern
auch in den kommenden Monaten und Jahren stark prégen wird.

Bereits bei der Frage nach dem Menschenbild gelangen die Re-
ferenten zu einem beachtlichen Meinungspotpourri. So ist es fiir
Hubertus Busche ,weder eine zugrunde liegende Metaphysik noch
eine Anthropologie noch ein Menschenbild, was die heutigen
Humantechnologien leitet. Es sind vielmehr hauptsachlich die
greifbaren Mdglichkeiten der modernen Technik auf der produzie-
renden Seite und die systemisch angestachelten Wiinsche und Be-
gehrlichkeiten der Individuen auf der konsumierenden Seite, wel-
che zusammen die fatale Entwicklung der Humantechnologie vor-
antreiben. Beide Seiten stehen unter den Bedingungen der moder-
nen, Uberwiegend funktional differenzierten Gesellschaft, in der
insbesondere das Wirtschaftssystem und die Medien eine extrem
verstarkende Kraft austiben.”

Ahnlich formuliert es der Philosoph Volker Gerhardt, Mitglied
im Nationalen Ethikrat, wenn er sagt: ,,Es ist hinlanglich bekannt,
dal3 es viele Menschenbilder sind, die in der bioethischen Debatte
beschworen, verteidigt und verurteilt werden. Dennoch missen
Entscheidungen Uber Behandlungsmethoden, Versicherungsleis-
tungen, Einstellungskonditionen und Forschungsrichtlinien gefallt
werden, die fir Regierungen, Verwaltung und Justiz verbindlich
sind.” Zugleich gesteht er ein: ,Wenn es darum geht, Grenzen zu
setzen, kommt das Menschenbild geradezu zwangslaufig ins Spiel.“

Sein Pladoyer ist allerdings: Die Biopolitik muf sich in der
Hoffnung auf verbindliche moralische und politische Entschei-
dungen vom ,,Selbstbegriff des Menschen als Person leiten lassen®.
Ein Menschenbild kann nur didaktisches Hilfsmittel sein. Der
Selbstbegriff des Menschen jedoch griindet sich auf Natur. ,Die
Erfindung einer vom einzelnen Korper unabhdngigen Technik
muf daher als der eigentliche Schritt zur Menschwerdung angese-
hen werden.” Entscheidend ist flr Gerhardt das Moment der



Selbstbestimmung. Fir ihn liegt ,keine Verletzung der Solidaritét
darin, wenn einer sich nach seinen eigenen Grinden selbstbe-
stimmt. Die grofite Verirrung in der biopolitischen Diskussion der
letzten Jahre lag in der gut gemeinten Warnung, die Selbstbestim-
mung durfe nicht zum Fetisch werden.”

Glnter Seubold spricht dagegen sehr wohl von einem Klaren
Menschenbild dieser Zeit, von der Reduktion des Menschen auf
den nackten Kdorper, auf biochemische Prozesse. Es ist ein Men-
schenbild, das nach Perfektion sucht: Der Korper als solcher soll
gedndert werden. Mit Blick auf die Stammzelltherapie, die die
Uberwindung von Krankheiten verspricht, macht Seubold einen
~Kleinen Schonheitsfehler aus: Um an embryonale Stammzellen
zu kommen, mul man Embryonen toten. Sodann provoziert er
und fragt: ,,Geht die Stammzelltherapie (iber Leichen? Wenn man
denn von einer Mobilmachung der Humantechnologien heute
sprechen kann“ — wobei Seubold den Begriff zunédchst wertfrei
verwenden mdchte, schlieBlich gebe es auch ,,die Mobilmachung
fur etwas Gutes“ —, dann ,kann man bei der ,verbrauchenden
Embryonenforschung* wohl vom ,totalen Krieg* sprechen.” Und
er erinnert an Heidegger: ,In der neuzeitlichen Technik verliert
sich das Wesen des Menschen, weil der Mensch nur noch der
Funktiondr der Technik ist. Alle Dinge, Natur und Welt werden
zum bloRen ,Bestand’. Dieser Bestand ist dadurch definiert, daR er
keinen eigenen Wert mehr hat; er ist fiir den Verbrauch bestimmt,
fur die Vernutzung. Spétestens mit der ,verbrauchenden Embryo-
nenforschung’ wird der Mensch nun selbst zum Bestand: Der
Embryo hat keinen Selbstwert — er dient nur dazu, eine Funktion
zu erftllen. Der Embryo wird von der Funktion her gedacht.”

Seubolds Fazit ist eindeutig: ,,Das technologische Menschenver-
standnis ist fir Heidegger ein im hdchsten Sinne fragwirdiges —
und sollte es auch flr uns sein.*

Kritisch zu fragen bleibt allerdings: Gab es die Sehnsucht des
Menschen nach technischer Optimierung nicht schon immer? Ist
sie wirklich so neu, daf3 sie erst die gegenwértigen Zeiten prégt?
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Santiago Ewig ist dagegen bereit, im Stammzell-Projekt zu-
nachst eine Chance zu erkennen. Denn es bringt ,,unsere Gesell-
schaft dazu, sich erklaren zu mussen, was sie fur heilig erklart und
was nicht, und aktualisiert damit eine Debatte, die bereits mit der
Einflhrung der sogenannten Reproduktionsmedizin und den
Problemen der In-vitro-Fertilisation hatte geflihrt und entschieden
werden mussen“. Beim bestehenden Stammzellimport-Gesetz ist
fur ihn ,,nur eines sicher: Es wird keinen Bestand haben. Es wurde
gestritten um den moralischen Status des Embryos, und die Ent-
scheidung fiel entlang einer KompromifGlinie: Bereits vorhandene
Zelllinien sollen genutzt werden, neue Embryonen aber nicht ver-
braucht werden dirfen. Die ethisch schwdachste Position erwies
sich als die politisch durchsetzungsféhigste.” Ewig attestiert einen
~permanenten” Dammbruch: , Tatséchlich stehen Ddmme nur so-
lange, wie sie dem Strom der wissenschaftlichen Entwicklung nicht
im Wege stehen.*

Dabei liegt fur den Mediziner allen gegenwartigen Diskussionen
eine Grundprdmisse zugrunde: Der Mensch wird als biologisches
System aufgefal3t, seine Krankheit als biologisch begriindete Fehl-
funktion. Grundlage solchen medizinischen Denkens ist ein Ma-
schinenmodell. Kommt es zu einer Fehlfunktion der Maschine, er-
lauben technische Interventionen eine Reparatur. Kritisch fragt
Ewig: ,Warum sind die Arzte in der Debatte so still? Warum mel-
den sie sich nicht viel entschiedener zu Wort, wenn es um ethisch
bedenkliche Forschungsvorhaben geht?* Ebenso kritisch wére zu
fragen: Was werden Arzte tun, wenn Therapiemdglichkeiten zur
Verfugung stehen, die mit ethisch problematischen Methoden her-
vorgebracht werden? Sie nicht anwenden?

Der Volkerrechtler Christian Hillgruber verweist darauf, daf}
~der rasante biomedizinische Fortschritt das auf der unantastbaren
Wiirde des Menschen griindende Menschenbild des Grundgesetzes
auf eine harte Bewéahrungsprobe® stellt. ,,Das scheinbar klare Bild,
das sich das Grundgesetz vom Menschen gemacht hat, droht im
FIuR des bioethischen Diskurses zu verschwimmen, die Wirdega-
rantie gar weggeschwemmt zu werden.“ Mit einem fragenden
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Funfschritt: Was ist Wiirde? — Wer hat Wirde? — Ab wann ist ein
Mensch ein Mensch? Warum hat er Wirde? — Und wozu ist der
Staat verpflichtet? kommt er zu einem klaren Ergebnis: Wer die
Wiirdebegabung des Embryo in vitro verneint, definiert Menschen
aus der Rechtsgemeinschaft hinaus. ,Das ist, machen wir uns
nichts vor, nichts anderes als juristische Selektion.” Fir Hillgruber
basieren ,diese Ausschliisse auf kontingenten, willkirlichen Set-
zungen. Ebenso wie bei der Setzung von Todeskriterien, die einen
Teil von Menschen aus der Rechtsgemeinschaft ausschliel3t, den
man auch hétte einschlieffen kdnnen, erhebt sich hier ein Teil der
Menschheit (ber einen anderen, indem er nach eigenem Gutdin-
ken festlegt, wer noch zur Rechtsgemeinschaft gehort. Die Unteil-
barkeit der Menschenrechte ist damit zerstort, die Bedingung der
Gleichheit der Menschen als Basis des Rechtsgedankens zersetzt.
Das Prinzip der Rechtsgemeinschaft gerét zur Kooptation: Die, die
drin sind, bestimmen Uber die Aufnahme. Und fur einen Teil
heil3t es schlieBlich: ,\Wir mussen leider drauf3en bleiben!*

Wer wie Hillgruber argumentiert, fir den liegen die Konse-
guenzen auf der Hand: keine Verwertung von Embryonen, auch
nicht von Uberzdhligen. Die einizige menschenwirdekonforme L&-
sung fur sie ist dann: ,,nutzlos, nicht sinnlos zu sterben.*

Indes: Wenn die Konsequenzen so klar sind: Muf3te der Gesetz-
geber dann nicht auch an anderer Stelle aktiv werden? Die Wer-
tungswiderspriiche in der Debatte sind evident: Denn auch nidati-
onshemmende Kontrazeptiva schwemmen dann die Wiirdegarantie
fort.

Mit der Frage der Menschenwiirde befaf3t sich auch Karl Kardi-
nal Lehmann. Sie entspringt flr ihn der Tatsache, daR der Mensch
unter den Geschopfen eine einzigartige Sonderstellung einnimmt:
»von allen Geschopfen ist allein er zum Bild Gottes geschaffen
und bestimmt. In diesem Ebenbild kann Gott seinen Partner, sein
Echo finden. Im Bild des Menschen will Gott auf Erden gegenwar-
tig sein. Der Mensch ist nicht einfach Schopfung, sondern ,Bild*
Gottes: Er ist ein Spiegel dessen, der die Freiheit ist.”

12



Lehmann verweist darauf, daf} der Glaube an ebenjene Bestim-
mung eine eigene Wirde verleiht. ,Diese Wiirde hat einen emi-
nent kritischen Sinn: Sie verbietet jede Vergottung eines Herr-
schers, Flhrers und Genies. Die Vergottung einer Nation, einer
Rasse, einer Gesellschaft wird unmdglich. Diese Demokratisierung
von exklusiven Herrschaftsaussagen fiir Machthaber hin zu allen
Menschen ist ein wichtiges Ergebnis heutiger Schriftauslegung.
Hier bertihren sich die Anfange und Wurzeln wahrer Demokratie
mit dem Glauben.”

Es bleibt zu fragen, inwieweit eine Gesellschaft und Umwelt, der
biblische Argumentationen fremd geworden sind, von ihnen er-
reicht, geschweige denn berlihrt wird. Der katholische Kirchen-
mann zeigt sich hier gelassen: ,,Die judisch-christliche Religion
kann sich am nétigen Gespréch zwischen den Disziplinen beteili-
gen, weil sich in Texten wie der Erschaffung des Menschen nach
Gottes Bild auch eine grof3e Menschheitserfahrung verbirgt.“

Aufféllig ist, daB sich Kardinal Lehmann nicht kompromif3los
gibt. Zwar ist fur ihn Kklar, so halt er auf dem abschlie3enden Po-
dium der Bonner Tagung fest, ,,daf} mit der Vereinigung von Sa-
men und Eizelle ein Menschenwesen entsteht, das schutzbedurftig
ist. Und er hat ,,Zweifel“, ob man ,mit so entstandenen Embryo-
nen forschen kann“. Aber der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz sagt auch: ,Mit Blick auf die friihe menschliche
Entwicklung habe ich Respekt vor anderen Meinungen, auch wenn
ich sie nicht teile. Niemand Uberblickt das ganze Feld; auch des-
halb brauchen wir das Gespréch der Disziplinen.“

Es gibt viele Griinde, die dafiir sprechen, daR dieses Gespréch in
den kommenden Monaten und Jahren notiger sein wird denn je.
Erst vor wenigen Tagen hat das Européische Parlament beschlos-
sen, im Rahmen des siebten Forschungsférderungsprogramms
auch Stammazellprojekte zu unterstiitzen, die in den Mitgliedslan-
dern ethisch umstritten sind. Damit wirden etwa mit deutschen
Steuergeldern Forschungsvorhaben finanziert, die hierzulande
strafbar sind. Wenn die EU-Regierungschefs im Ministerrat im
Herbst der Parlamentsentscheidung folgen, wird es kiinftig in Eu-
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ropa fur die verbrauchende Embryonenforschung eine fortlaufende
Stichtagsregelung geben, die alle bislang bestehenden Grenzen auf-
hebt. Eine deutsche Stichtagsregelung, die sich von der europai-
schen restriktiv abhebt, wiirde sich damit kaum mehr halten lassen.

Schon wittern Befuirworter des Forschungsklonens ihre Chance
und besturmen die Politik, das strenge deutsche Embryonen-
schutzgesetz zu novellieren. Wie lange Bundesforschungsministerin
Annette Schavan (CDU), bislang klare Gegnerin des Forschungs-
klonens, diesem Druck standhélt, ist offen. Noch sagt sie selbstbe-
wuBt: ,Meine Linie ist: Es darf nicht getotet werden. Wir mussen
in Europa unsere Uberzeugungen vertreten, die der Giberwaltigen-
den Mehrheit im Deutschen Bundestag entsprechen. Wir reden
hier nicht tber irgendein Thema des Wettbewerbs, sondern uber
die grundlegende Frage der Wirde des Menschen.”

Dal? es schwer werden dirfte, diese Linie durchzuhalten, liegt
auch am Berliner Koalitionspartner der Union, den Sozialdemo-
kraten. Es ist ein offenes Geheimnis, dal?3 fiihrende SPD-Politiker
seit langem nicht nur fur die Forschung mit embryonalen Stamm-
zellen, sondern auch flir das Forschungsklonen eintreten. Nicht zu-
letzt Arbeitsminister Franz Mdntefering, der frihere SPD-Chef,
zahlt dazu. Aber auch Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU),
selbst Naturwissenschaftlerin, hat sich nie eindeutig gegen das For-
schungsklonen gewandt, sondern eher abstrakt von der Notwen-
digkeit gesprochen, die Menschenwiirde zu wahren. In einer
Grundsatzrede zur Ethik in der Politik anlaBlich des 60. Grin-
dungstags der Wochenzeitung ,,Rheinischer Merkur* sagte sie Mit-
te Juni auf dem Petersberg bei Bonn zwar: ,Ich bin zutiefst {ber-
zeugt: Angesichts der neuen Mdglichkeiten der Gentechnologie
und der Biomedizin dirfen wir nicht in einen wissenschaftlichen
Machbarkeitswahn verfallen. Nutzlichkeitserwagungen ddrfen
nicht Uber den Schutz menschlichen Lebens gestellt werden. Der
wissenschaftliche Fortschritt mufl genutzt werden, aber er findet
dort seine Grenze, wo die Wirde des Menschen in Gefahr ist.”
Was aber bringt die Wirde in Gefahr? Gefahrdet Forschungsklo-
nen diese Wirde? Oder ist sie am Ende dort bedroht, wo Kranke
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ihrem todsicheren Schicksal berlassen werden, statt von der For-
schung die Hoffnung auf Heilung geschenkt zu bekommen?

Die alte Frage stellt sich damit erneut: Wer bist du, Mensch?
Dichter und Denker haben sich von ihr tGber Jahrhunderte heraus-
fordern lassen und keinen Konsens gefunden. Wahrscheinlich ist es
auch einfacher, darin tbereinzustimmen, was der Mensch nicht ist:
ein Unendlicher. ,Ich habe mich oft gefragt”, schreibt Gottfried
Benn, ,und keine Antwort gefunden, / woher das Sanfte und das
Gute kommt, / weil3 es auch heute nicht und muf? nun gehn.”
Diese Einsicht im Hinterkopf zu behalten wére schon viel. Wir
werden sie brauchen, wenn die Frage nach dem Klonen vor dem
Hintergrund fortschreitender Forschung in noch groRerer Heftig-
keit zwischen Beflirwortern und Gegnern auf die Tagesordnung
kommt. Der Streit um das Bild des Menschen, darum, was der
Mensch darf und was nicht, hat gerade erst begonnen.
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