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Volker C. Dörr / Jürgen Nelles / Hans-Joachim Pieper 
 

Einleitung 
 
Zahlreiche Staatsverfassungen und internationale Abkommen formu-
lieren eine dezidierte Ächtung der Folter. Allerdings vermitteln Mel-
dungen in Funk und Fernsehen, in Zeitungen und Zeitschriften oder 
im Internet ein ganz anderes Bild: In den letzten Jahren erlangten 
etwa die angebliche Aufforderung des ehemaligen stellvertretenden 
Frankfurter Polizeipräsidenten zur Gewaltanwendung während einer 
Vernehmung – im Entführungsfall des Bankierssohnes Jakob von 
Metzler im Jahre 2002 – ebenso traurige Berühmtheit wie die Auf-
sehen erregenden Fotos und Nachrichten aus den amerikanischen Ge-
fangenenlagern Abu Ghraib und Guantánamo. 
Der vorliegende Band, der Vorträge einer im Wintersemester 2007/ 
2008 an der Bonner Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität ver-
anstalteten Ringvorlesung enthält, versucht die über solche aktuellen 
Schlagzeilen hinausreichenden historischen und systematischen Di-
mensionen des offenbar seit Menschengedenken unausrottbaren Phä-
nomens der Folter aus verschiedenen Perspektiven und in interdis-
ziplinären Zugriffen zu erschließen. Philosophische und rechtswissen-
schaftliche Aspekte kommen ebenso zur Sprache wie sozialpsycho-
logische und gesellschaftspolitische; die Behandlung von Marter und 
Martyrium in Literatur und Bildender Kunst dokumentiert das breite 
Spektrum dieses überzeitlichen Phänomens, das sich auf verhängnis-
volle Art und Weise durch die Zivilisationsgeschichte von den An-
fängen bis in die Gegenwart zieht.  
Folter gilt als ein Politikum, da sie seit jeher der Erzwingung von In-
formationen ebenso dient wie der Verbreitung von Angst und Schre-
cken zum Zwecke der Machtergreifung oder der Machterhaltung in 
verschiedenen politischen Systemen. Dass dabei die unterschiedlichs-
ten Legitimationsversuche zur Sprache kommen, zeugt – vor dem 
Hintergrund sich wandelnder historischer Kontexte – sowohl von 
dem anhaltenden Interesse der Mächtigen an einem ‚funktionieren-
den‘ Unterdrückungssystem als auch von dem Bestreben derjenigen, 
die auf Seiten der Ohnmächtigen und Unterdrückten stehen, dieses 
Phänomen argumentativ zu bekämpfen und es zu beseitigen. Wie 
schwierig sich dieses Unterfangen im Laufe der Jahrhunderte gestaltet 
hat, verraten nicht nur künstlerische Bilder und literarische Werke; 



 

 

auch die Lektüre politischer und juristischer Schriften, historischer 
Dokumente und Zeugnisse fördert Argumentationsstrategien zu Tage, 
deren Logik oft nur schwer oder gar nicht mehr nachzuvollziehen ist. 
So wurde und wird beispielsweise die politische Inquisition nicht sel-
ten durch ideologische oder religiöse Mächte legitimiert und moti-
viert: Um die eigene Überzeugung derjenigen Andersgläubiger entge-
genzusetzen und jene gegen diese durchzusetzen, scheint beinahe jedes 
Mittel recht, das die jeweils eigene Position stabilisiert und die realer 
oder potenzieller Kontrahenten desavouiert und destruiert. Erwäh-
nenswert ist in diesem Zusammenhang ebenfalls, dass einige Religio-
nen oder religiöse Sekten ganz andere Beziehungen zur Folter oder 
Marter haben, indem sie etwa eine Kasteiung des eigenen Körpers – 
und mitunter auch den anderer – propagieren, da sie (sich) dadurch 
eine Reinigung von Geist und Seele versprechen. 
Auch in der Rechtsgeschichte spielten und spielen religiöse Vorstel-
lungen mitunter eine bedeutende Rolle, vor allem aufgrund der Über-
zeugung, dass es sich bei der irdischen Gerichtsbarkeit nicht um die 
letzte Rechtsinstanz handelt. Die Folter stellte – nicht nur in zahl-
reichen Hexenprozessen – bis zum 19. Jahrhundert das wichtigste 
Mittel der Beweiserhebung dar, an deren Ende das Geständnis der 
Angeklagten stehen sollte. Auch in weltlichen Strafverfahren bildeten 
in der Regel die Geständnisse der Beklagten die Voraussetzungen zu 
deren Verurteilung.  
Der Philosophie schließlich kommt die über Politik und Recht-
sprechung hinausgehende Aufgabe zu, darüber zu reflektieren, ob die 
Anwendung von Folter prinzipiell oder zumindest in bestimmten Aus-
nahmesituationen erlaubt sei oder gar erlaubt sein müsse oder ob 
Gewaltanwendung als Mittel der Wahrheitsermittlung oder zur Ver-
meidung eines befürchteten Unrechts grundsätzlich zu verbieten sei. 
Wenn es etwa darum geht, einen terroristischen Anschlag zu verhin-
dern oder Menschen aus der Gewalt von Entführern zu retten, rücken 
Fragen nach der Würde des Menschen und Rechte wie Pflichten der 
Gesellschaft ins Zentrum philosophischer Überlegungen. 
Die angedeuteten Dimensionen von Marter und Martyrium werden 
jedoch nicht nur in wissenschaftlichen Abhandlungen thematisiert, 
sondern fanden und finden ebenfalls in künstlerischen Werken ihren 
meistens beunruhigenden Ausdruck. Aus diesem ästhetischen Aspekt 
der Folter ergeben sich sowohl moralische als auch medientheoretische 
Fragen. Denn Folter kommt nicht erst ins Spiel, wenn es sich um 



 

 

künstlerische Gestaltungen im engeren Sinne handelt, indem Autorin-
nen und Autoren in ihren Erzählungen und Romanen Gewaltexzesse 
obsessiv beschreiben – von de Sades „Les cent-vingt jours de Sodome“ 
(1782) über Kafkas „In der Strafkolonie“ (1919), Pauline Réages 
„Histoire d’O“ (1954) bis hin zu „A Clockwork Orange“ (1962) von 
Anthony Burgess und „Waiting for the Barbarians“ von J. M. Coetzee 
(1980). Bereits in dokumentierenden Formen kann die Darstellung 
des Folteraktes auch Entsetzen und Faszination erwecken. Gerade die-
se Spannung schlägt sich in zahlreichen Kunstwerken von der Antike 
bis zur Gegenwart nieder. Kunsthistorische und literaturwissen-
schaftliche Analysen zeigen exemplarisch, wie Literaten und bildende 
Künstler das Bild vom quälenden und gequälten Menschen gezeichnet 
haben – eine Gratwanderung zwischen Dokumentation, Expression 
und Voyeurismus, deren Grenzen immer wieder neu zu bestimmen 
sind. 
Der vorliegende Band beschäftigt sich mit einigen der genannten 
Aspekte, ohne den Anspruch zu erheben, das gesamte Spektrum des 
Angedeuteten oder Erwähnten auszuloten oder gar erschöpfend abzu-
handeln. Die mitunter der Vortragsform verpflichteten Aufsätze wol-
len vielmehr Anregungen bieten und die Aufmerksamkeit auf Ge-
sichtspunkte lenken, die in den Diskussionen um Folter und die 
Möglichkeiten ihrer nachhaltigen Ächtung bisher zu wenig oder gar 
keine Beachtung gefunden haben. 
 
Der einleitende Beitrag von Hans-Joachim Pieper, „Die Wahrheit ans 
Licht! Philosophische Aspekte des Folterproblems“, stellt aus philo-
sophischer Sicht die Grundprobleme im Umgang mit Folter heraus. 
Er zeigt auf, dass Wesen und Bedeutung der Folter entscheidend da-
von bestimmt werden, welches Menschenbild – ein materialistisches 
oder idealistisches – man zugrundelegt. Im Anschluss daran diskutiert 
er die Frage, ob Folter in Ausnahmefällen (Stichwort: „Rettungs-
folter“) gerechtfertigt sei oder ob philosophisch ein absolutes Folter-
verbot begründet werden könne. Das Ergebnis dieser auf der Grund-
lage der moralphilosophischen Konzeptionen Kants und Fichtes 
geführten Diskussion lautet: Folter ist zwar moralisch strikt zu ver-
urteilen, zur Begründung eines absoluten Folterverbots müssen jedoch 
auch historische und politische Argumente berücksichtigt werden. 
In „Vom Wert einer Geschichtsschreibung zur Folter“ führt Mathias 
Schmoeckel aus, dass vieles von unserem heutigen Rechtsstaat brüchig 



 

 

und morsch ist, nicht weil es schlecht wäre – alles ist immer verbes-
serungsfähig –, sondern weil die tragenden Überzeugungen und Wer-
tungen nicht mehr in der Gesellschaft verbreitet sind. Der Wert der 
Freiheit ist selbstverständlich geworden und scheint vielen vernach-
lässigenswert. Die Bedrohung des Terrorismus weckt die irrige Mei-
nung, der Staat befinde sich vor einer neuen Herausforderung, die 
neue Maßnahmen erfordere. Wenn man in diesem Zusammenhang 
nicht mehr vor Augen hat, aus welchen Gründen die Folter abge-
schafft wurde, erscheint sie erneut als notwendiges Mittel des Staates 
im Krieg gegen seine Feinde. Allerdings vergisst man über dieser 
Schlussfolgerung, dass die europäische Gesellschaft spätestens seit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts davon überzeugt ist, dass der Staat dem 
Menschen dienen muss und das Wohl des Individuums Priorität 
genießt. 
Wolfgang Schild hebt in seinem Beitrag „Vom Rechtsinstitut zum 
Unrechtsakt“ zunächst hervor, dass die Folter heute in den offiziellen 
rechtlichen Texten (Gesetzen, Internationalen Verträgen usw.) und in 
der Wissenschaft als staatliches Unrecht bewertet wird. Demgegen-
über zeigt ein Blick in die Vergangenheit, dass von der Frühen Neu-
zeit bis in die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts Folter als Rechts-
institut gesetzlich geregelt, im Rechtsunterricht gelehrt und öffentlich 
anerkannt war. Schild versucht, die Gründe für diese frühere Bewer-
tung verständlich zu machen und die Entwicklung vom Recht zum 
Unrecht nachzuzeichnen. 
Die Frage „Grausamkeit – eine anthropologische Konstante?“ stellt 
Konrad Schüttauf. Und warum scheint die Folter trotz weltweiter 
Ächtung unausrottbar? Gibt es so etwas wie einen Trieb zum Quälen 
oder vielleicht sogar zum Gequält-Werden? Der Beantwortung dieser 
und anderer Fragen nähert sich der Verfasser zunächst anhand der 
Diskussion von zwei berühmten sozialpsychologischen Experimenten 
(denen von Milgram und Zimbardo), bevor er die Position der klas-
sischen Psychoanalyse erörtert. Diese glaubt, die Wurzel von Grau-
samkeit in der Sphäre des „Anal-Sadistischen“ entdeckt zu haben und 
die nie ganz auszuschließende Gefahr, gewalttätig zu sein oder zu wer-
den, in der individuellen oder kollektiven Regression in Sphären des 
Archaisch-Infantilen erblicken zu können. 
Bevor Helmut C. Jacobs „Goyas Darstellungen der Folter“ beschreibt, 
skizziert er, wie Cesare Beccarias „Dei delitti e delle pene“ („Von den 
Verbrechen und den Strafen“; 1764) eine heftig und kontrovers 



 

 

geführte Diskussion über Folter, Todesstrafe und die damit verbunde-
nen Fragen einer praktischen Strafrechtsreform auslöste. Diese Auseinan-
dersetzung setzte unmittelbar nach dem Erscheinen der Abhandlung ein 
und dauerte bis zur offiziellen Abschaffung der Folter in Spanien 1814 
an. Erst vor diesem Hintergrund ist Goyas künstlerische Beschäftigung 
mit dem Themenbereich Folter, Todesstrafe und Inquisition verständ-
lich. Denn Goya hat nicht nur seine erste eigenständige Druckgraphik 
„El agarrotado“ diesem Thema gewidmet, er greift es immer wieder auf, 
und zwar sowohl in den veröffentlichten Kabinettbildern und den 
„Caprichos“ als auch in den zu seinen Lebzeiten nicht gedruckten be-
rühmten „Desastres de la Guerra“, deren exemplarische Untersuchung 
insbesondere zeigt, dass Goya bei seiner Darstellung von Kriegsfolte-
rungen auf antike Mythen (z.B. von Marsyas) und Bildvorlagen der Re-
naissance zurückgreift, die klassizistischen Modelle originell reaktualisiert 
und seinen eigenen ästhetischen Anschauungen anpasst. Im Anschluss an 
die Musterung von drei bekannten Folteropfern (Galileo Galileis als 
Repräsentant der Wissenschaften, des Renaissance-Künstlers Pietro 
Torrigiano und des Arztes Diego Mateo Zapata) beschäftigt sich Ja-
cobs mit zwei Zeichnungen Goyas, die erkennen lassen, dass dieser die 
zu seiner Zeit propagierten Vorzüge der neuen, angeblich humanen 
Hinrichtungsform durch die Guillotine in ihrer Absurdität dekuvriert. 
Ausgehend von der Beobachtung, dass in Schillers „Maria Stuart“ die 
Hinrichtung der Titelfigur in auffälliger Weise nicht gezeigt wird, setzt 
Volker C. Dörrs Beitrag „Constantia – (Mit-)Leiden – Erhabenheit. 
Martyrien im deutschen Drama des 17. und 18. Jahrhunderts“ jenes 
klassische Trauerspiel in Beziehung zum barocken Märtyrerdrama. 
Dabei wird Schillers Begriff des „Pathetischerhabenen“ als eine (im-
plizit) gegen Lessing gerichtete Säkularisierung der constantia gedeutet. 
Ein kontrastiver Blick auf Heinrich Wilhelm von Gerstenbergs Tra-
gödie „Ugolino“ zeigt die Fragilität der Konstruktion einer sich selbst 
begründenden (praktischen) Vernunft, die nun – anstelle des Erlö-
sungsglaubens – ermöglichen soll, sich über das körperliche Leiden zu 
erheben. 
„Das Ende der Folter und der Anfang der Kriminalgeschichte“ stehen 
im Mittelpunkt eines bisher in der Forschung zu wenig beachteten 
Verhältnisses, das Jürgen Nelles anhand einiger prominenter Erzähl-
texte exemplarisch analysiert. Wenn man einen Blick auf die Entwick-
lungsgeschichte der Folter und der Kriminalliteratur wirft, scheint sich 
zunächst eine fast gegenläufige Bewegung abzuzeichnen. Denn die 



 

 

Geschichte der Folter – als staatlich legitimiertes Instrument der 
Strafverfolgung und Wahrheitsermittlung – endet in der Epoche, in 
der die Geschichte der Kriminalliteratur ihren Anfang nimmt: am 
Ausgang des 18. Jahrhunderts. Inwieweit diese Geschichtsverläufe 
miteinander in Beziehung stehen, voneinander abhängen oder sich 
unabhängig voneinander vollziehen, lassen sowohl außerliterarische 
Gegebenheiten erkennen als auch literarische Werke, die epochale 
Einschnitte markieren oder solche dokumentieren. In frühen Krimi-
nalgeschichten, etwa in Heinrich von Kleists „Der Zweikampf“, Fried-
rich Schillers „Der Verbrecher aus verlorener Ehre“, Annette von 
Droste-Hülshoffs „Die Judenbuche“ und auch noch in Theodor Fon-
tanes „Unterm Birnbaum“, kommen zum einen die seit Jahrhunder-
ten sich abzeichnenden Widerstände gegen die staatlich legitimierte 
Gewaltanwendung zum Ausdruck und zum anderen der vernunft-
geleitete Glaube daran, dass Verbrechen auch ohne Foltermethoden 
entdeckt und aufgeklärt sowie Verbrecher überführt werden können. 
Nachdem das Ende der Folter als Praxis der Aufklärung von Ver-
brechen besiegelt ist, nehmen Detektive in Literatur und Wirklichkeit 
ihre Ermittlungen auf. 
In „Anatomie der Folter. Zur Darstellung des gepeinigten Leibes in 
den Texten W. G. Sebalds“ untersucht Christian Moser die litera-
rischen Verfahrensweisen, die der Autor in seinen Texten anwendet, 
um den gefolterten Körper zu repräsentieren. Die Folter gilt dem 
Schriftsteller als ein Paradigma für die Frage nach der Darstellbarkeit 
menschlichen Leids im Medium der Sprache und des Bildes. Der 
gepeinigte Leib wird von ihm zwar immer wieder evoziert, konkrete 
Szenarien der Folterung begegnen jedoch eher selten. Die Peinigung 
des Körpers gelangt vielmehr indirekt – im Medium des toten oder 
animalischen Körpers – zur Darstellung. Diese Diskretion ist nicht 
(allein) in der Scham gegenüber den Opfern begründet, sondern ist 
Teil einer ästhetischen Wirkungsstrategie, die darauf abzielt, die Vor-
zensur, der die traumatischen Erinnerungen im individuellen und 
kollektiven Gedächtnis unterliegen, zu umgehen. 



 

 

Hans-Joachim Pieper 
 

Die Wahrheit ans Licht! 

Philosophische Aspekte des Folterproblems 
 
Das Thema Folter konfrontiert uns mit grausigen Bildern und Per-
spektiven: mit dem Bild der Gepeinigten, der zahllosen in Lagern, Ge-
fängnissen und Polizeirevieren gequälten Opfer, mit der Möglichkeit, 
dass der menschlichen Natur ein unausrottbarer Hang zur Grausam-
keit innewohnt, der sich immer wieder Bahn bricht, mit der beklem-
menden Aussicht auf dilemmatische Konflikte, in denen sich auch in 
demokratischen, rechtsstaatlich verfassten Nationen die Frage stellt, 
ob Folter die ultima ratio in der Verbrechens- und Terrorbekämpfung 
sein kann – eine Aussicht, die ihrerseits die Bilder unschuldiger Ver-
brechens- und Terroropfer nach sich zieht.  
Die Problematik der Folter ist mit einer Reihe fundamentaler philo-
sophischer Problemstellungen verknüpft. Sie betrifft Aspekte der phi-

losophischen Anthropologie: die Fragen nach der Person, dem Verhältnis 
von Körper und Geist, nach der Menschenwürde, der Freiheit und 
Unfreiheit des Menschen. Außerdem haben wir es mit Fragen der 
Moral-, Rechts- und Staatsphilosophie zu tun: Was ist moralisch, was 
rechtlich ge- oder verboten? Welche Prinzipien konstituieren den 
Rechtsstaat? Wie ist das Verhältnis zwischen Staat und Bürger, zwi-
schen Staat und Gesetzesbrecher zu bestimmen? Auch metaphysische 
Annahmen spielen im Zusammenhang mit Folter eine Rolle: Gibt es 
ein Leben nach dem Tod? Ist irdische überhaupt die letzte, ent-
scheidende Gerichtsbarkeit? Bekanntlich haben religiöse Anschau-
ungen über Jahrhunderte hinweg die kirchliche und weltliche Recht-
sprechung in starkem Maße beeinflusst. 
Ich möchte mich im Weiteren vor allem mit folgenden Fragen be-
schäftigen:  
 

1. Was ist und was bedeutet Folter? 
2. In welcher Beziehung steht Folter zum Menschenbild? 
3. Gibt es Fälle, in denen die Anwendung von Folter gerechtfer-

tigt ist?  
4. Lässt sich ein absolutes Folterverbot philosophisch begrün-

den? 
 



 

  

Ich hoffe, damit einige der wichtigsten Aspekte aufzeigen zu können, 
die in einer philosophischen Auseinandersetzung mit dieser Thematik 
zu berücksichtigen sind. Ich will zudem vorausschicken, dass ein ge-
setzliches absolutes Folterverbot nicht von einer philosophischen Letzt-
begründung abhängt. Auch wenn eine solche vielleicht nicht erreicht 
werden kann, mag es bedeutende historische und politische Gründe 
geben, am uneingeschränkten Verbot von Folter festzuhalten. 
 

1. Was ist und was bedeutet Folter? 
Wir können zwischen einer weiteren und einer engeren Definition 
von Folter unterscheiden. Die weitere Definition bestimmt den Cha-
rakter der Folter unabhängig davon, wer sich ihrer bedient. So defi-
niert die Brockhaus Enzyklopädie Folter als eine „gezielt eingesetzte 
grausame Handlungsweise von Menschen gegenüber Menschen, um 
durch die zugefügten physischen und/oder psychischen Schmerzen 
Geständnisse oder Meinungsänderungen zu erzwingen oder sonstige 
Zwecke zu verfolgen“1. Zur Folter gehören demnach im Wesentlichen 
„drei Elemente“: ein direktes „Gewaltverhältnis zwischen Folterer und 
Opfer, die Zufügung von körperlichen Schmerzen bzw. seelischen 
Leiden und schließlich die Verfolgung eines bestimmten Zwecks“2. 
Die demgegenüber engere Auffassung der Folter fügt diesen Momen-
ten die Bestimmung hinzu, dass es sich beim Folterer um den Ver-
treter einer obrigkeitlichen, in der Regel staatlichen Instanz handeln 
muss. Im von Matthias Schmoeckel verfassten Artikel „Folter“ des 
Evangelischen Staatslexikons heißt es entsprechend: „Unter Folter 
versteht man die Anwendung von Gewalt durch eine Obrigkeit auf 
den menschlichen Körper. Diese kann entweder als Strafe bzw. Straf-
verschärfung oder als Mittel zur Erzwingung einer Aussage verwendet 
werden.“3 Auch Schmoeckel erkennt an der Folter drei charakteris-
tische Momente, nämlich 1. ihre „Anwendung durch einen legitimen 
Gewalthaber“4, 2. ihre Anwendung zum Zwecke der Strafe oder als 
Mittel der Aussageerzwingung und 3., das ergibt sich aus der 

                                                 
1 Band 7, Artikel „Folter“, Mannheim, 19. Auflage, 1988; zit. nach Breuer 2006, 
13. 
2 Breuer 2006, 13. 
3 Schmoeckel 2006, 600. 
4 Ebd. 



 

 

Verwendung durch einen „legitimen Gewalthaber“5, dass sie „im Rah-
men eines klar konturierten Verfahrens“6 angewandt wird. 
In diesem engeren Sinne wird Folter auch von den Vereinten Natio-
nen definiert. Im „Übereinkommen gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 
10. Dezember 1984“, Teil I, Artikel 1, heißt es:  
 
Im Sinne dieses Übereinkommens bezeichnet der Ausdruck ‚Folter‘ jede Hand-
lung, durch die einer Person vorsätzlich große körperliche oder seelische Schmer-
zen oder Leiden zugefügt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten 
eine Aussage oder ein Geständnis zu erlangen, um sie für eine tatsächlich oder 
mutmaßlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen oder um sie 
oder einen Dritten einzuschüchtern oder zu nötigen, oder aus einem anderen, auf 
irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen 
oder Leiden von einem Angehörigen des öffentlichen Dienstes oder einer anderen 
in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit 
deren ausdrücklichem oder stillschweigendem Einverständnis verursacht werden. 
Der Ausdruck umfaßt nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetz-
lich zulässigen Sanktionen ergeben, dazu gehören oder damit verbunden sind.7 
 
Von Folter ist also zu sprechen, wenn die folgenden Umstände vorlie-
gen: 
 

1. die vorsätzliche Zufügung großer körperlicher und/oder seeli-
scher Schmerzen und Leiden, 

2. ein damit verbundener Zweck: Strafe, Strafverschärfung ge-
genüber dem Gefolterten, die Erzwingung eines Geständnis-
ses oder überhaupt einer Aussage, Einschüchterung, Nöti-
gung, Diskriminierung gegenüber dem Gefolterten oder 
einem Dritten, 

3. (im Sinne der engeren Definition) ihre Anwendung durch 
oder auf Veranlassung bzw. unter Duldung einer Amtsper-
son, gegebenenfalls innerhalb eines klar strukturierten Ver-
fahrens. 

 

                                                 
5 Ebd. 
6 Ebd. 
7 http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/Themen/ 
Menschenrechte/Download/_C3_9CbereinkommenGegenFolter.pdf 



 

  

Definitionen wie diese lassen leicht vergessen, was sich hinter dem 
‚Zwangsmittel‘ Folter konkret verbirgt. Stets handelt es sich dabei um 
ein Geschehen zwischen Menschen. Der Folterer, auch als Vertreter 
der Obrigkeit, ist nicht nur ausführendes Organ, sondern immer auch 
eine individuelle Person. Der Gefolterte ist, auch wenn er unter den 
Begriffen „Beschuldigter“, „Zeuge“ usw. geführt wird, stets ein 
Mensch mit seiner individuellen Geschichte, seinen Beziehungen, Ge-
danken und Gefühlen.  
Werfen wir zunächst einen Blick auf den Folterer. Unabhängig davon, 
ob er Lust aus seinem Tun bezieht, ob er sein Machtbedürfnis be-
friedigt oder ob es ihm nur darum geht, Informationen zu erlangen: 
charakteristisch für ihn ist seine Bereitschaft, einen Menschen als 
bloßes Objekt, wie eine Sache zu behandeln. Womit der Folterer es zu 
tun hat – sein Arbeitsgegenstand sozusagen –, ist weder ein Mensch 
als Subjekt oder Person noch ein bloßes Körperding. Es ist vielmehr 
ein Mensch-als-Mittel-zum-Zweck, ein Mensch-als-Objekt. Der Gefol-
terte soll gerade in seinem Menschsein zum zweckdienlichen Mittel 
verdinglicht werden. Mir scheint deshalb, das Wesen des Folterers ist 
erfasst, wenn man sagt: Er ist in der Lage und willens, andere Men-
schen, und zwar nicht abstrakt, sondern unmittelbar, in direktem kör-
perlichem Zugriff, als Objekte zu behandeln, sie zu Instrumenten der 
Verwirklichung der von ihm verfolgten Zwecke zu machen. 
Dieser Grundzug des Folterers wirft zugleich ein Licht auf die Folter 
aus Sicht des Gefolterten. In der Schilderung seiner Erlebnisse in 
einem Gefängnis der Gestapo nennt Jean Améry die Tortur „das 
fürchterlichste Ereignis, das ein Mensch in sich bewahren kann“8. Ihre 
erste Folge sei der Verlust des „Weltvertrauens“, der Verlust jeglicher 
„Hilfserwartung“9. Wer gefoltert wird, fällt aus der sozialen Mitwelt 
heraus und findet nie wieder in deren schützenden Kosmos zurück. 
Folter bedeutet ferner die totale „Verfleischlichung des Menschen“10, 
sie bedeutet, ihn schon zu Lebzeiten „den eigenen Tod erleben“ zu 
lassen.11 Und all dies trägt den „character indelebilis“, den Charakter 

                                                 
8 Améry 2007, 132.  
9 Ebd., 137. 
10 Ebd., 142. 
11 Ebd.; vgl. ebd., 147. 



 

 

des Untilgbaren: „Wer gefoltert wurde, bleibt gefoltert.“12 Für den 
Rest seines Lebens bleibt er fremd in der Welt: „Die Schmach solcher 
Vernichtung“, so Améry, „läßt sich nicht mehr tilgen. Wer gemartert 
wurde, bleibt waffenlos der Angst ausgeliefert.“13 
Die „Vernichtung“, von der Améry spricht, besteht in zweierlei: zum 
einen darin, durch fremde Hand, durch die Macht eines anderen an 
die Grenze des Todes geführt zu werden. Die eigene Existenz wird 
gewissermaßen genichtet, sie liegt vollständig in der Hand eines 
anderen, und es zeigt sich, wie „fragil“, wie verletzbar sie ist.14 Zum 
anderen ist es die menschliche Individualität des Gefolterten, was 
unter der Folter vernichtet wird. Verfleischlichung besagt Entmensch-
lichung: Zerstörung der Person, Zerstörung von Freiheit und Willen. 
„Die Folter“, so formuliert Kate Millett in ihrem Buch „Entmensch-
licht“, „ist eine Unterwerfung des Geistes unter den Körper. So daß 
der Geist – das Selbst, der Verstand, der Wille – der Fähigkeit des 
Körpers ausgeliefert ist, dem Schmerz zu widerstehen.“15 Das „Fleisch 
des Gefangenen“, heißt es bei Millett, nehme „diesen überwältigenden 
Schmerz“ auf, „der die ganze Welt, jede Wahrnehmung, jede Erinne-
rung, die Vergangenheit, jeden Gedanken auslöscht und jeden Winkel 
des Bewußtseins ausfüllt, bis das Opfer nichts als Schmerz ist. [...] 
Man verliert seine Seele an den Schmerz, wenn die ganze Welt auf den 
Körper reduziert wird [...].“16 
Es ist fraglich, ob der Ausdruck „Entmenschlichung“, die Vorstellung 
von einer Reduzierung des Gefolterten auf das Fleischliche, diesen 
Vorgang präzise trifft. Wenn der Folterer es stets mit dem Menschen-
als-Objekt zu tun hat, sollte man vielleicht nicht davon sprechen, dass 
der Gefolterte durch „Verfleischlichung“ entmenschlicht werde, son-
dern davon, dass der gemarterte Körper, das gemarterte Fleisch die 
Gestalt des erniedrigten, entwürdigten, deformierten Menschen sei. 

                                                 
12 Ebd., 142. 
13 Ebd., 147. 
14 Vgl. ebd., 147. 
15 Millett 1993, 84. 
16 Ebd., 289. Millett beruft sich dort auf Scarry 1992, 43 ff. Vgl. Burschel; Dis-
telrath; Lembke 2000, 20: „Folter dient der Brechung des individuellen Willens 
und soll zur Zerstörung der Person führen.“ 



 

  

Gerade darin liegt die erschütternde Gewalt der Folter, dass sie dies, 
einen gequälten, willenlosen Körper, aus einem Menschen macht.17 
 
2. In welcher Beziehung steht Folter zum Menschenbild? 
Nicht jede Art von Folter ruft diese Wirkung im selben Grade hervor. 
Der Tendenz nach gilt jedoch für jede Folter, dass es bei ihr darum 
geht, die Selbstbestimmung eines Menschen zu unterbinden, seine 
Willensfreiheit, seine Persönlichkeit durch die Zufügung von Schmer-
zen zu attackieren. Wenn der Einsatz von Folter sein Ziel halbwegs 
zuverlässig erreichen soll, wird sie so weit getrieben werden müssen, 
dass dem Gefolterten die Optionen, zu schweigen oder zu lügen, nicht 
mehr offenstehen, so weit also, bis der Schmerz vom Gefolterten rest-
los Besitz ergriffen hat.18 
Die Folter wird auch nicht von jedem und jeder gleich erlebt. Améry 
bekennt, das „Glück“ gehabt zu haben, nichts von dem zu wissen, was 
man von ihm wissen wollte. „Denn es war durchaus nicht so“, fährt er 
fort, „daß ich ihnen das heldenhafte Schweigen entgegengesetzt hätte, 
das dem Manne in solcher Lage zukommt und von dem man liest 
(beiläufig: fast immer in Aufzeichnungen von Leuten, die nicht selbst 
dabei waren). Ich bezichtigte mich erfundener und phantastischer 
Staatsverbrechen, von denen ich heute noch nicht weiß, wie sie einem 
baumelnden Bündel wie mir überhaupt hatten einfallen können.“19 
Aber Améry erinnert auch an Jean Moulin, den ersten Vorsitzenden 
des Nationalen Rates der französischen Widerstandsbewegung, dessen 
Aussage die gesamte Résistance ans Messer geliefert hätte, der sich je-
doch, ohne einen einzigen Namen zu verraten, „über die Todesgrenze 
hinaus martern“20 ließ. 

                                                 
17 „Der Mensch wird in seiner gesamten Leib-Geist-Einheit zerschlagen, ohne 
dass der Leib einfach (nur) zum Körper würde. Die erfolterten Vollzüge bleiben 
weiterhin Ausdrucksmedium des Geistes und sind darin doch zugleich quasi Sym-
ptom. In den Ausdrucksmedien der menschlichen Freiheit erscheint wesenswidrig 
nur Zwang.“ Beestermöller 2006, 124. 
18 Günter (2008, 42) spricht davon, dass „das Foltern eigentlich nur eine imma-
nente Grenze hat – die Tötung des Gefolterten so lange zu vermeiden, wie der 
Gefolterte noch nicht getan hat, was der Folternde von ihm will. Ansonsten ist 
Folter grenzenlos; alles muss erlaubt sein [...]“. 
19 Améry 2007, 144. 
20 Ebd., 145. 



 

 

An diese gegensätzlichen Reaktionen auf die Folter lässt sich eine 
grundsätzliche anthropologische Frage anschließen, die Frage, ob das, 
was mittels Folter beabsichtigt wird – nämlich auf die Freiheit, auf die 
Persönlichkeit eines Menschen zuzugreifen –, überhaupt möglich ist. 
Man kann daran zweifeln, wenn man etwa folgende Passage aus Boë-
thius‘ Schrift „Die Tröstung der Philosophie“ ernst nimmt:  
 

Wenn sich [...] jemand ein Recht über einen andern anmaßt, so kann sich 
dies doch nur auf dessen Körper beziehen und auf das, was vom Körper ab-
hängt, sein Hab und Gut und überhaupt sein äußeres Geschick. Oder kannst 
du etwa einem freien Geiste irgend etwas befehlen? Kannst du ein in sich har-
monisches, selbstgesetzten, festen Prinzipien folgendes Gemüt aus dem Zu-
stande seiner inneren Ruhe durch Anwendung äußerer Gewalt herausdrän-
gen? Als einst ein wütender Tyrann einen freien Mann durch Qualen zu 
zwingen wähnte, die Teilnehmer an einer gegen ihn angezettelten Verschwö-
rung zu verraten, da biß sich dieser selbst die Zunge ab und spie sie seinem 
Peiniger ins Gesicht!21 
 

Ein freier Geist, der sich durch seine Unabhängigkeit von leiblichen 
Schmerzen und Genüssen in einen Zustand „innerer Ruhe“ gebracht 
hat, wäre demnach durch Folter nicht zu erschüttern. Die geistige, 
persönliche Freiheit des Menschen könnte durch physische Gewalt 
überhaupt nicht beeinträchtigt werden. 
Stellen wir dieser idealistischen Auffassung ein materialistisches Men-
schenbild gegenüber. In seiner 1764 veröffentlichten Schrift „Über 
Verbrechen und Strafen“ zieht Cesare Beccaria nicht nur gegen die 
Todesstrafe, sondern auch gegen die Folter zu Felde. Beccaria greift 
einen pragmatischen, bereits Aristoteles geläufigen Einwand gegen die 
Folter auf: dass Folter den Zweck der Wahrheitsfindung häufig, wenn 
nicht immer verfehlt, weil sie den Gefolterten fast zwangsläufig falsche 
Aussagen abpresst. Ich will aber hier auf etwas anderes hinaus. Becca-
ria erklärt, der „Ausgang der Folter“ sei „eine Sache“, bei der „es auf 
eine mechanische Berechnung der Kräfte und auf die Leibesbeschaf-
fenheit“ des Gefolterten ankommt. Zur vermeintlichen Wahrheitsfin-
dung durch Folter brauche man eher einen „Meßkünstler“ als einen 
„Richter“. Beccaria formuliert eine Art mechanisches Gesetz, dem zu-
folge sich von jedem ein Geständnis welcher Art auch immer er-

                                                 
21 Boethius o. J., 48 f.; zit. nach Pieper, Schüttauf (Hrsgg.) 2007, 7. Vgl. Diefen-
bach 2000, 101 ff. 



 

  

pressen ließe22: „Wenn die Stärke der Muskeln und die Empfindlich-
keit der Fibern eines Unschuldigen bekannt sind, so ist der Grad des 
Schmerzes leichtlich zu finden, welcher ihm das Bekenntnis eines 
nicht begangenen Verbrechens abnötigt.“23 
Beccaria spricht hier vom Gestehen einer nicht begangenen Tat. Her-
vorzuheben ist jedoch, dass nach dieser Auffassung durch die Aus-
übung körperlicher Gewalt gemäß einem einfachen mechanischen 
Prinzip jeder Mensch in seiner Willensfreiheit, in seiner Persönlichkeit 
getroffen und bezwungen werden kann. 
Auf der Grundlage dieser kontroversen Auffassungen vom Menschen 
lässt sich folgendes Problem formulieren: Wenn der Mensch ein abso-
lut freies Geistwesen wäre, dann könnte die Folter seiner Autonomie, 
des Zentrums seiner Würde, gar nicht habhaft werden. Müsste der 
Mensch hingegen als ein Körperwesen betrachtet werden, das durch 
physische Manipulationen zu allem nur Erdenklichen gebracht wer-
den kann, dann ließe er sich nicht als autonomes Subjekt begreifen. 
Dann aber besäße er das nicht, was vielfach als der Grund seiner 
Würde angesehen wird, eben seine moralische Autonomie. In beiden 
Fällen könnte ein gravierendes Argument gegen die Folter, nämlich 
dass sie ein Verstoß gegen die Menschenwürde sei, nicht mehr ohne 
Weiteres aufrechterhalten werden. 
 
3. Gibt es Fälle, in denen die Anwendung von Folter gerechtfertigt ist? 

Nun lässt sich allerdings beides nicht bestreiten: dass Menschen durch 
die Zufügung von Schmerzen höchst beeinflussbar sind ebenso wenig 
wie dass es Menschen gibt, die selbst stärksten Schmerzen wider-
stehen. Deren Standhalten lässt sich gewiss nicht zur Norm erheben; 
erst recht lässt sich der Schrecken der Folter nicht mit dem Hinweis 
auf sie relativieren. Unser Respekt vor denen, die unter der Folter 
standhaft bleiben, zeigt indessen, dass ein großer Teil der an Marty-
rium und Folter geknüpften Assoziationen von der Vorstellung un-
schuldiger Opfer geprägt ist: Philosophen, die einen Tyrannen verhöh-
nen, Christen, die für ihren Glauben sterben, Widerstandskämpfer, 
die in totalitären Systemen misshandelt werden. Die aktuelle Diskus-
sion um das Folterproblem zeigt dagegen nicht nur eine andere Ten-

                                                 
22 Vgl. Pieper, Schüttauf (Hrsgg.) 2007, 69.  
23 Beccaria 2007, 74 (dort kursiv). 



 

 

denz, was die Beurteilung der Folter betrifft, sie lässt auch das mög-
liche Standhalten von Gefolterten in einem anderen Licht erscheinen. 
Welche Bewunderung hätte ein Entführer zu erwarten, der auch unter 
der Folter das Versteck seines langsam erstickenden Opfers, welchen 
Respekt ein Terrorist, der die Position einer Massenvernichtungswaffe 
nicht preisgibt? 
Damit wende ich mich der aktuell am eindringlichsten diskutierten 
Frage unseres Themas zu: Gibt es Fälle, in denen die Anwendung von 

Folter gerechtfertigt ist, oder lässt sich ein absolutes Folterverbot begrün-
den? 
Die Fälle, für die eine solche Rechtfertigung der Folter gegenwärtig 
diskutiert wird, wurden schon angedeutet. Es handelt sich zum einen 
um das sogenannte ticking-bomb-scenario: Ein gefasster und überführ-
ter Terrorist weigert sich, den Ort anzugeben, an dem eine von ihm 
positionierte und scharf gemachte Bombe sich befindet. Das andere 
Szenario knüpft an den Fall des damaligen Frankfurter Polizeivize-
präsidenten Daschner an, der im Herbst 2002 im Entführungsfall 
Jakob von Metzler dem Entführer Magnus Gäfgen körperliche Gewalt 
androhen ließ, um den Jungen zu retten – der zu diesem Zeitpunkt 
allerdings bereits tot war. Es war insbesondere der Heidelberger Jurist 
Winfried Brugger, der sich mit Bezug auf diesen Fall, aber auch vor 
dem Hintergrund der Anschläge vom 11. September 2001, für eine 
Legalisierung von Folter in bestimmten Fällen aussprach. Brugger hält 
die skizzierten und alle damit vergleichbaren Szenarien für Situatio-
nen, in denen Leben und Würde der Opfer eines Verbrechens gegen-
über der Würde des Verbrechers den Vorrang genießen sollten. Er 
macht acht Bedingungen geltend, an die er den möglichen Einsatz 
von Folter geknüpft wissen will: 
 
Es liegt eine (1) klare, (2) unmittelbare, (3) erhebliche Gefahr für (4) das Leben 
und die körperliche Integrität einer unschuldigen Person vor. (5) Die Gefahr ist 
durch einen identifizierbaren Störer verursacht. (6) Der Störer ist die einzige Per-
son, die die Gefahr beseitigen kann, indem er sich in die Grenzen des Rechts zu-
rückbewegt, also das Versteck der Bombe verrät. (7) Dazu ist er auch verpflichtet. 
(8) Die Anwendung körperlichen Zwangs ist das einzig erfolgversprechende Mit-
tel zur Informationserlangung.24 
 

                                                 
24 Brugger 2000, 170 f., zit. nach Reemtsma 2005, 49; vgl. Brugger 2006, 14. 



 

  

Ich möchte im Folgenden nicht untersuchen, ob es sich bei den ge-
nannten Fällen tatsächlich um solche handelt, in denen der Einsatz 
von Folter zu rechtfertigen wäre, und ob die von Brugger genannten 
Bedingungen es überhaupt ermöglichen, derartige Fälle zu spezifizie-
ren, sondern mich mit der prinzipiellen Frage beschäftigen, ob auf der 
Grundlage philosophischer Überlegungen ein absolutes Folterverbot 
zwingend begründet werden kann. 
 
4. Lässt sich ein absolutes Folterverbot philosophisch begründen? 
Wie lässt sich ein absolutes Folterverbot rechtfertigen? Wenig aus-
sichtsreich ist der Versuch, ein solches Verbot auf der Grundlage eines 
materialistischen oder utilitaristischen Konzepts zu entwickeln. Eine 
strikt materialistische Auffassung vom Menschen, die von der kausalen 
Determination des menschlichen Willens auszugehen hätte, könnte 
Beccarias gegen die Folter gerichtetes mechanisches Prinzip ohne Wei-
teres umkehren: Der dem Gefolterten zugefügte Schmerz wird als 
stimulans aufgeboten, um dem Motiv, das den Willen des Gefolterten 
beherrscht, entgegenzuwirken. An die Stelle der Motive, die den Ge-
folterten dazu bestimmen, z. B. eine Information zu verschweigen, soll 
mit dem Schmerz ein Motiv treten, das ihn zum gegenteiligen Ver-
halten bestimmt. Der Zwang durch die Folter soll an die Stelle eines 
anderen Zwanges treten. Folter wäre dann mit der Dressur oder 
Bestrafung eines störrischen Tieres vergleichbar: „Nichts ‚motiviert‘ so 
effizient wie Gewalt.“25 
Es ist klar, dass eine solche materialistische Position einem konsequen-
ten Nützlichkeitsdenken im Sinne des Utilitarismus keine Schranken 
zu setzen vermag. Und das Nützlichkeitsprinzip selbst kennt keine 
Grenzen, keinen absoluten Wert. Am aussichtsreichsten hinsichtlich 
eines absoluten Folterverbots scheint deshalb – trotz der schon ange-
deuteten Schwierigkeiten26 – die Argumentation zu sein, die vom 
Begriff der Menschenwürde ausgeht und deren absolute Schutzwür-
digkeit voraussetzt. Folter wäre – so die These auf der Grundlage die-
ser Argumentation – uneingeschränkt und unter allen Umständen 
verwerflich, weil sie einen Angriff auf die absolut schützenswerte Men-
schenwürde bedeutet. 

                                                 
25 Burschel; Distelrath; Lembke 2000, 22. 
26 Vgl. oben, Kapitel 2. Menschenbilder. 


