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Vorwort

Das Paradies ist ein Mythos, der Tod Gottes eine Entdeckung Nietz-
sches. Die Erzählung vom „Baum der Erkenntnis“ und die Pro-
klamation „Gott ist tot“ markieren Anfang und Ende einer tief-
greifenden Bewegung. Die vorliegende Studie rekonstruiert diesen
fundamentalgeschichtlichen, die Geistesgeschichte grundierenden
Prozess. Epochenbedingt unterschiedliche Interpretationen der Er-
zählung vom „Baum der Erkenntnis“ führen zu völlig unterschied-
lichen Ergebnissen, denn die Lesart des Textes bestimmt die Leseart
der Früchte. Daher schmecken die Früchte vom Baum der Erkenntnis
zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich. Adam, der Erste, der von
ihnen aß, konnte sie nicht genießen. Sie brachten ihn um das Paradies,
weil er das göttliche Erkenntnisverbot missachtet hatte. Die christ-
lichen Nachfahren des biblischen Autors begründen die Les(e)art des
„Sündenfalls“. Wirkungsgeschichtlich entsteht das Bewusstsein einer
Schuld, das Paulus intensiviert, Augustinus ideologisiert und Luther
dogmatisiert. Aus der biblischen Erzählung entsteht die Geschichte
einer Frucht mit tödlichen Folgen. Ihr Genuss löst eine besondere
Art geistiger Erkrankung aus, die eine progressive Ohnmacht des
Menschen bewirkt. Der Autor diagnostiziert sie als Wirkung des
„Sündenvirus“. Das „infektiöse Programm“ besteht in der Behaup-
tung des menschlichen Makels. Indem Paulus den Paradies-Mythos
in ontologisierender Weise funktionalisiert, entsteht aus dem anfäng-
lichen „Erreger“ ein „Virus“. Es wirkt– auf geistiger Ebene – wie eine
Infektion, deren Ausbreitung Generationen von Menschen belastet
und mental schwächt.
Mit der Aufklärung (Siècle des Lumières) entsteht eine Gegen-

bewegung. Sie wirft ein anderes Licht auf die Früchte. Jetzt erscheinen
sie köstlich. Vorher brachten sie Tod und Verdammnis, nun machen
sie den Menschen zum „Schöpfer seiner Glückseligkeit“, weil er sich
„aus einem Paradies der Unwissenheit und Knechtschaft […] zu
einem Paradies der Erkenntnis und Freiheit hinaufarbeiten“ kann
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(Schiller). Die Geschichte ansteigenden Bewusstseins der Schuld wen-
det sich in die „Weltgeschichte als Fortschritt im Bewusstsein der Frei-
heit“ (Hegel). Während Luther die Tat Adams zum Verbrechen
schlechthin erklärt, das den völligen Verlust der Freiheit zur Folge hat,
wird sie von Kant als „Ausgang des Menschen […] aus der Vormund-
schaft der Natur in den Stand der Freiheit“ gefeiert. Zwei einander
entgegengesetzte Bewusstseinsformen und Interpretationsweisen be-
ziehen sich auf dieselben Früchte vom Baum der Erkenntnis.
Die Geschichte zunehmender Depotenzierung des menschlichen

Wesens schlägt um in den Prozess der Selbstbehauptung des Men-
schen, der schließlich bei Nietzsche in einer Prophetie des Übermen-
schen gipfelt. Der Todesdrohung Gottes im Paradies-Mythos stellt
Nietzsche den Ruf des „tollen Menschen“ entgegen: „Gott ist tot!“
Obwohl durch drei Jahrtausende voneinander getrennt, sind die bei-
den Interpretationen doch aufeinander bezogen. Sie markieren An-
fang und Ende einer Meta-Geschichte vom „Baum der Erkenntnis“.
Der religiösen Behauptung der Ohnmacht des Menschen steht am
Ende des Prozesses die philosophische These von menschlicher Über-
macht gegenüber. Der dritte Teil erörtert Perspektiven jenseits von
Macht.

12



Grundlegung: Der Paradies-Mythos

1 Eine Erzählung vom Anfang der
Menschheitsgeschichte?

Die biologische Evolution basiert auf der natürlichen Zuchtwahl und
dem Überleben derjenigen Spezies, die am besten an ihre Umwelt an-
gepasst sind (Darwin). Um in diesem Kampf ums Dasein zu bestehen,
entwickelten sich basale Formen der Erkenntnis, die das Überleben
garantierten, primitive Formen des Bewusstseins zur Lokalisierung
von Nahrung und Abwehr von Feinden. Der Überlebenswille ist „ba-
sic instinct“. Leben entwickelt Wissensformen der Anpassung an seine
jeweilige ökologische Nische. Überlebensstrategien sind ebenso Wis-
sensstrategien.
Auch das Erkenntnisinteresse des Menschen ist auf unterster Stufe

vom „basic instinct“ geleitet. Immer schon wollten wir wissen, woran
wir sind, auch wenn diese Vergegenwärtigung im Alltag nicht per-
manent geleistet werden muss. Das Jetzt bestimmt sich aus dem Ges-
tern mit dem Blick auf Morgen. Die Gegenwart speist sich aus der
Vergangenheit. Wir wollen wissen, woher wir kommen und was wir
in Zukunft zu gewärtigen haben. Menschen entwickeln ein Interesse
zu wissen, wie es amAnfang des Anfangs war. Urknall – wird heute als
gängige Antwort gehandelt. Und was war vor dem Urknall? Darüber
können wir wissenschaftlich begründet nichts sagen.
Bevor derMenschWissenschaft erfand und die unendlichenWeiten

eines expandierenden Kosmos mit wissenschaftlichen Methoden er-
forschte, bevor er moderne Fragen stellen konnte: Was kann ich wis-
sen? Was soll ich tun? Was ist der Mensch?, suchte er mit mythologi-
schen Erzählungen Antworten zu geben auf die Frage: „Was war am
Anfang?“ Menschsein ohne das Streben nach Erkenntnis1 ist kaum
vorstellbar. Diese Einsicht hat auch ein Erzähler vertreten, der eine
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der bekanntesten Geschichten vom Anfang hinterlassen hat. Er er-
zählt in mythologischer Weise von einem ersten Menschen, der nicht
auf den „basic instinct“ zurückgeworfen ist, weil er in einer relativ
komfortablen Nische lebt. Er verfügt über die nötige Muse, Erkennt-
nis begehren zu können, und er begegnet einem Gott, der das Streben
nach Erkenntnis, unter ein Verbot stellt. In anderen Mythologien er-
schaffen die Götter denMenschen, damit er für sie arbeitet. Er hat hier
keine Zeit, um Erkenntnis zu gewinnen; er ist bemüht, die Götter zu-
friedenzustellen.
Dass Erkenntnis ein Geschenk der Muse ist, die denMenschen frei-

stellt, sich dieser widmen zu können, ist spätestens seit Aristoteles
bekannt. Als ausgezeichnetste Weise menschlichen Lebens, die Er-
möglichung gelingenden Lebens schlechthin, gilt dem griechischen
Philosophen das Erkennen um des Erkennens willen. Menschsein
und Erkennen – dies ist für Aristoteles das Optimum. Daher ist es
umso erstaunlicher, dass der Autor der Erzählung vom Paradies-Gar-
ten einen Gott auftreten lässt, der Erkenntnis verbietet. Die Geschich-
te findet sich im ersten Buch des Alten Testamentes, der Genesis. Es
handelt sich um die Erzählung von Adam und Eva.
In der prärationalen Phase des menschlichen Bewusstseins erzeugt

der Wissen wollende Mensch eine bunte Bilderwelt. Im weitesten Sin-
ne gehört auch die Erzählung vom Paradiesgarten Eden in die Welt
dieser Bilder. Sobald die Sonne eines rationalisierenden Bewusstseins
aufgeht, lichten sich die Nebel, und es erscheinen klarere Konturen
und Umrisse.
Die Paradies-Erzählung hat prärationale Einkleidungen schon

ziemlich abgestreift. Statt einer Götterwelt finden wir nur einen Gott.
Der Erzähler gibt ihm den Namen Jahwe. Im Vergleich zum Men-
schen des babylonischen Schöpfungsmythos Enuma Elish hat es
dieser Mensch neben Jahwe ziemlich gut. Er wird in einen Garten ver-
setzt und scheint sich um nichts kümmern zu müssen. Alles, was von
ihm verlangt wird, ist Gehorsam. Angesichts seiner komfortablen
Lage ist dies wohl keine Überforderung. Obwohl die Ausgangslage
günstig ist, erzählt der Autor keine Erfolgsgeschichte. Die Sonne
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scheint, alles ist gut, aber es soll nicht gut bleiben. Das Gute und Schö-
ne trübt sich sehr schnell ein. Die Dinge verdunkeln sich plötzlich. Es
ist die Dunkelheit der Assyrer, die über das Land Israel hereinbricht.
Die böse Realität schafft sich literarisches Abbild. Sie bildet sich ab in
einer Verlustgeschichte, der Geschichte vom verlorenen Paradies. Die
Erzählung vom paradiesischen Garten Eden hat eine andere Funktion,
als den Anfang der Geschichte der Menschen zu erzählen. Eine kriti-
sche Textanalyse muss folglich am Anfang der Untersuchung stehen.

1.1 Epische Lesart

Gibt es für Leser aus dem Kulturkreis Europas überhaupt die Mög-
lichkeit, Schriften aus dem Buch aller Bücher ohne Vorurteile zu lesen,
oder sind wir quasi gezwungen, der Spur zu folgen, die Generationen
vor uns gelegt haben? Den letzteren Eindruck muss man gewinnen,
wenn man Leseproben von sogenannten Sachkundigen dieser Texte
studiert. Dort geistert es nur so von Lesegewohnheiten, die seit Jahr-
hunderten tradiert und immer weitergesponnen wurden.2 Ein fast un-
durchsichtiges Netz von Auslegungsfäden hat sich offensichtlich über
den Text gelegt, den fast jeder zu kennen glaubt, auch wenn er ihn
noch nie vor Augen hatte: die Erzählung vom Paradies, besser bekannt
als die Geschichte vom Sündenfall. Selbstverständlich ist eine authen-
tische Lesart dieses über 2500 Jahre alten Textes nicht möglich. Jede
Rezeption ist eingelagert in Verstehenshorizonte, die relativ unbe-
wusst unsere Entschlüsselung konstituieren. Über den „garstigen
Graben“, der uns vom Verständnis des Autors trennt, kommen wir
nach Lessing nicht hinweg.
Der hier versuchte Ansatz einer epischen Lesart will den Abstand

zum Text nicht verringern, sondern ihn gerade methodisch befördern
durch eine Umstellung des Blickes. Dann kann er wie ein fremder Text
erscheinen, den wir erst entziffern müssen. Aus dieser Umstellung
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ergibt sich dann: Die handelnden Figuren, die in diesem „Epos“ auf-
treten, kennen wir nicht. Wir lernen sie erst kennen durch das, was sie
tun, sagen oder denken. Wir sitzen sozusagen in der ersten Reihe des
Theaters. Gespielt wird: Adam und Eva im Garten Eden. Allerdings
erwarten wir keine Unterhaltung, wenn im Programmheft zu lesen ist,
dass als weitere handelnde Figuren Gott und die Schlange auftreten.
Vielmehr ist im erklärenden Beiheft für den Zuschauer zu lesen, dass
die Schaubühne hier eine moralische Anstalt sei. Auf der Bühne erken-
nen wir eine Gartenlandschaft mit vier Flüssen und zwei Bäumen, die
prominent in der Mitte des Gartens stehen. Der erste trägt das Plakat
„Baum des Lebens“, und an dem anderen hängt das Schild „Baum der
Erkenntnis des Guten und Bösen“. Als Autor dieses „Stückes“
kommt jemand in Frage, den man als historische Person nicht aus-
machen kann. Da er für Gott den Namen Jahwe verwendet, hat man
ihm den Kunstnamen Jahwist (J) gegeben, um ihn von einem anderen
unbekannten Autor (P) abzugrenzen, der ebenfalls eine Schöpfungs-
geschichte geschrieben hat. Über die Entstehungszeit streiten sich die
Fachgelehrten. Üblicherweise gibt man einen Zeitraum von 800 – 1000
v.Chr. an. Überzeugender scheint jedoch eine spätere Einordnung, die
Hans Heinrich Schmid in Übereinstimmung mit Gerhard von Rad in
einer Zeit der „großen Krise“ Israels sieht3. Gemeint ist die nationale
Katastrophe, die im Untergang des Staates durch die Eroberung der
Assyrer zu sehen ist, also nach 721 v.Chr. Neuere Forschungen zur
Quellenlage von J und P legen den Schluss nahe, dass J als kommen-
tierender Einschub zu P zu verstehen und dass die letzte Fassung Er-
gebnis verschiedener Hände4 ist. Nicht unwesentliche Auffassungen
(das Selbstverständnis des Menschen betreffend) der beiden Verfasser
stehen in einem Spannungsverhältnis zueinander, um nicht zu sagen in
konkurrierender Opposition. J erhebt Einspruch gegen Auffassungen
von P. J vertritt ein anderes Selbstverständnis und antwortet auf eine
andere Frage bzw. Problemstellung.
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Auch wenn sich die Urheberschaft nicht eindeutig klären lässt, so ist
für diese Betrachtung entscheidend, dass die Entstehung der so-
genannten Urgeschichte in die Zeit nach dem Untergang Israels fällt,
d.h., dass der Text auf dem Erfahrungs- und Reflexionshintergrund
der geschichtlichen Katastrophe gründet. Die Texte der Genesis sind
zeitlich nach jenen Ereignissen entstanden, die im Alten Testament an
hinterer Stelle stehen. Entstehungszeit und Platzierung in der Bibel
divergieren demnach. Als Urgeschichte tituliert, werden sie an den
Anfang der Bücher gestellt und figurieren seitdem als Ersterzählun-
gen, als zuerst entstanden.5 Eine Art Zeitachse dient als Navigation
der Texte, bzw. die Platzierung der Texte gestaltet einen Zeitpfeil von
Anfang zum Ende.

1.2 Expansive Wirkungsgeschichte

Es gibt wenige Autoren im Kulturkreis des christlichen Abendlandes,
die so eine gewaltige Wirkungsgeschichte erzeugt haben wie der
Schriftsteller des Paradies-Mythos.6 Sein knappes, aber bildreiches Er-
zählen entwickelt eine explosive Kraft, deren Hintergrundrauschen
heute noch zu hören und zu spüren ist. Er hat – ohne es vielleicht zu
beabsichtigen – ein Programm geschrieben, das sich in die Gehirne
von aberhunderten Generationen eingegraben und gleich einem Virus
insbesondere die Gehirne von Paulus, Augustinus und Luther infiziert
hat. Die ansteckende Wirkung ist durch die Behauptung des grund-
sätzlichen menschlichen Makels geistesgeschichtlich entstanden.
Gegen dieses Virus, in der Glaubensfachwelt „Erbsünde“ genannt,

das quasi an die gläubigen Leser seit Jahrtausenden weitervererbt wur-
de, scheint es kaum ein probates Mittel zu geben. Allerdings weisen
Indikatoren darauf hin, dass es nach vielfachen Mutationen zuletzt an
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5 Wenn Schüle urteilt: „Die Ausarbeitung von Gen 1 – 11 steht demnach am Ende der
Überlieferungsgeschichte des Pentateuch (fünf Bücher Mose, Verf.) und hatte diesen
in seinen konstitutiven Teilen schon vor sich“ (a. a.O., S. 31), bedeutet dies, dass spä-
tere Erfahrungen im Text der Urgeschichte ihren Niederschlag gefunden haben.
6 Peter Sloterdijk nennt ihn den „mächtigsten Mythos des Westens“. Peter Sloterdijk,
Die schrecklichen Kinder der Neuzeit. Über das anti-genealogische Experiment der
Moderne, Berlin 2014, S. 10.



Zerstörungskraft eingebüßt hat. Vermutlich wurde doch in der Epo-
che der Aufklärung ein Wirkstoff entdeckt, die Vernunft, der eine ent-
sprechende Immunabwehr generieren konnte. Eine entscheidende
Frage dürfte sein, warum dieses Virus eine so lang anhaltende Wir-
kung entwickeln konnte. Welche mental-psychische Bereitschaft lag
vor, damit es derart effektiv werden konnte? Oder noch grundsätzli-
cher gefragt: Ist dieses Virus der Erzählung vom Paradiesgarten tat-
sächlich inhärent, oder hat sich ein relativ harmloser Erreger erst
durch spätere Mutationen zu diesem gefährlichen Virus entwickelt?

1.3 Dramatische Komposition

Das Epos vom „Paradies-Garten“ ist ähnlich einem fünfgliedrigen
Drama komponiert: Exposition – erregendes Moment – Höhepunkt
(Peripetie) – retardierendesMoment – Katastrophe. Auch die drei aris-
totelischen Einheiten (Einheit von Ort, Zeit und Handlung) werden
berücksichtigt. Wie scheinbar von Aristoteles empfohlen, entwickelt
es starken Phobos (Furcht). Die aristotelische Katharsis (Läuterung)
bleibt jedoch insofern aus, als die Wirkung nicht zur Seelenruhe führt,
sondern im Schrecken endet. Es handelt sich demnach um eine Wir-
kungsgeschichte des Schreckens. Der harmlos anmutende Titel „Im
Paradies-Garten“ lässt dies nicht gerade erwarten.

1.4 Motiv

Zu den elementaren Verstehensvoraussetzungen gehört die Klärung
des Motives, warum bzw. wozu dieses Epos geschrieben wurde. Das
Motiv steht in Relation zu
a) dem historischen Hintergrund
b) einer Geschichtskomposition
c) dem Schuldkomplex.
Der Erzähler entwarf ein großes Projekt, innerhalb dessen die Para-
dies-Erzählung eine funktionale Einheit darstellt. Er dichtet eine Ge-
schichte unter dem Dirigat seines Gottes, den er Jahwe nennt. Im Un-
terschied zu den Göttern Griechenlands ist dieser Gott nicht im
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Jenseits angesiedelt, sondern sein Handlungsbereich ist die Geschichte
Israels. Alles, was dem Volk Israel (seit seiner Erwählung) zustößt,
und alles, was dies Volk aktiv tut, wird in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Dirigat Jahwes interpretiert bzw. so erfahren. Der
Autor stellt damit die Generalthese auf, dass nichts auf der Welt ge-
schieht, ohne dass Jahwe dies will, bewirkt oder zulässt. Auf erzäh-
lerische Weise begründet er damit die These von der Allmacht Gottes.
Diese Allmacht steht jedoch kontradiktorisch der historisch erlebten
Ohnmacht Israels gegenüber. Die Zerstörung Israels durch die Assy-
rer stellt die Macht Jahwes in Frage.
Seine Mächtigkeit sieht der Erzähler in der Befreiung des versklav-

ten Volkes aus der Knechtschaft Ägyptens. Das möglicherweise his-
torische Ereignis einer gelungenen Flucht deutet er als Befreiungstat
seines Gottes. Der göttliche Retter siegt über den ägyptischen König;
Jahwes Macht ist größer als die des Pharao. Mit der Rettungstat be-
ginnt der Anfang einer Erfolgsgeschichte, die mit den Königen David
und Salomon ihren Höhepunkt zeichnet. Die Beziehungseinheit von
Gott und Israel gestaltet der Erzähler als „Bund“, wodurch er Israel
zum auserwählten Volk Gottes kürt. Mit der Eroberung Israels durch
die Assyrer ändert sich alles. Wie kann man weiterhin die Allmacht
Jahwes angesichts der realen Ohnmacht Israels behaupten? Offenbart
etwa die Ohnmacht Israels die Ohnmacht seines Gottes? In der Kata-
strophe erfährt der Erzähler die eigene Identitätskrise und die seines
Volkes. Die Abwesenheit seines Gottes in der nationalen Krise ist eine
theologische Herausforderung ersten Ranges. Der Untergang Israels
wäre durchaus geeignet, Gottes Macht in Frage zu stellen oder gar ihn
anzuklagen. Wenn Israels Triumphe Gottes Mächtigkeit demonstrie-
ren, dann müsste umgekehrt Israels Niedergang Gottes Ohnmacht
dokumentieren. Oder die behauptete Generalthese als solche wäre
durch die Katastrophe falsifiziert.
In der Bearbeitung dieser Aporie zeigt sich der Erzähler besonders

findig und kreativ. Gemäß der These, dass nichts auf der Welt ohne die
Mit-Wirkung Gottes geschieht, muss auch die Katastrophe diesem
Gott zugeschrieben werden.7 Die Auflösung dieses psychomentalen
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Konflikts findet sich im Interpretament des Schuldkomplexes8. Aus
dieser Perspektive kann man die Katastrophe als Strafe für eine Schuld
verstehen, und somit kann Jahwe weiterhin sein Dirigat führen. His-
torische Niederlagen und andere Versagenserlebnisse, unter dem Pa-
rameter „Schuld“ verbucht, können so positiv verarbeitet werden. Die
Blickrichtung der Anklage wird von Gott abgewendet und auf den
Menschen gelenkt. Der Parameter „Schuld“ macht aus der logisch zu
erwarteten Anklage eine Theodizee, eineVerteidigung Gottes. Nicht
der Dirigent wird in die Wüste geschickt, sondern der Mensch. Der
Paradies-Garten verwandelt sich angesichts der Schuld in eine Wüste.
Und diese Strafe muss als gerecht angenommen werden. An dieser
Stelle kommt die Frage auf, worin die Schuld besteht, oder vielmehr,
wer eine Tat begangen hat, die eine derart gewaltige kollektive Strafe
rechtfertigt.
Der Bund Gottes mit Israel gleicht einem Vertrag. Die Zuwendung

der göttlichen Macht ist abhängig von der Befolgung der Gebote, die
im Gottesgesetz festgeschrieben sind. Die Bevorzugung Israels als
auserwähltes Volk verlangt Gehorsam. Die Bevorzugung ist nicht um-
sonst zu haben. Die Gnade dieses Gottes hat vertragliche Grenzen.
Dem Geben steht ein Nehmen gegenüber. Das Nehmen liegt in der
Forderung nach Gehorsam. (Theologen nennen diese Konzeption
„Tun-Ergehen-Zusammenhang“.) Nach dieser Logik (Theo-Logik)
entsteht Schuld bei Missachtung der Gebote, der Verweigerung von
Gehorsam, Schuld erwächst aus Ungehorsam. Die historische Kata-
strophe Israels kann dann vom Erzähler der Gottesgeschichte als
Missachtung der unbedingten Forderung nach Gehorsam gedeutet
und positiv verarbeitet werden. Der Zorn Jahwes ist angesichts des
Ungehorsams gerechtfertigt. In der nationalen Katastrophe Israels er-
fährt Israel den Zorn seines Gottes.

Im Paradies-Mythos verarbeitet der biblische Erzähler seine trauma-
tische Erfahrung. Mythen entstehen oft in Zeiten großer Krisen. Die
historische Vertreibung Israels aus dem gelobten Land findet in seiner
Erzählung von der Vertreibung des Menschenpaares aus dem Para-
dies-Garten ihren mythologischen Ausdruck. Die schreckliche Reali-
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tät spiegelt sich im Narrativ einer urgeschichtlichen Schuldgeschichte.
Die Ungehorsamstat, für die eine derart übermäßige Bestrafung an-
gemessen sein muss, findet der Autor in einer Geschichte, die dem
konkreten Ungehorsam voraus liegt. Die faktisch erlittene Strafe im
Untergang Israels projiziert der Autor auf eine Protogeschichte, die
den Ursprung von Schuld und Strafe „erklärt“. Diese Erzählung, an
den Anfang seiner Gesamtgeschichte gestellt, erweckt dann den Ein-
druck einer historischen Entwicklung.9 Das Telos der Erzählung liegt
in der Vertreibung aus demGarten Eden als Strafe Gottes. Die Erzähl-
handlung ist vom Ende her komponiert. Das Handlungsgeschehen ist
auf dieses Ziel ausgerichtet. Im Ereignis der Vertreibung sind Fiktio-
nalität und Realität geeint (die Oberschicht der Israeliten wurde ins
Exil vertrieben).
Das unheilvolle Ende der Paradies-Erzählung verbirgt die sinnstif-

tende Funktion dieses Mythos. Aus der Erzählhandlung erschließt
sich der paradoxale Gegensatz von Vertreibung und Hoffnung
schwerlich. Obwohl der Autor den Menschen für schuldig erklärt,
erfüllt seine Erzählung die Funktion, Hoffnung zu begründen. Erst
aus der Perspektive der Krisenbewältigung erfasst man seine sinnstif-
tende Bedeutung. In der Anerkennung der Katastrophe als Strafe darf
erwartet werden, dass der Zorn Gottes ein Ende finden wird und Is-
rael Hoffnung auf bessere Zeiten hegen kann.

Zur epischen Lesart des Paradies-Mythos gehört die Annahme, dass
alle Figuren des Dramas der Erfindung des Erzählers entspringen.
Nicht nur Adam und Eva, selbst Gott ist eine Figur in seiner Erzäh-
lung. Sobald man statt des Wortes „Erzählung“ das Wort „Geschich-
te“ verwendet, setzt man sich bereits der Gefahr aus, die erzählten
Ereignisse als tatsächliches Geschehen fehlzudeuten, als Urgeschichte
der Menschheit. Die biblische Erzählung vom Sündenfall ist Fiktion.
Im „Sünden-Fall“ ist die Falle versteckt, in die der Leser tappt, wenn
er, vom Erzähler verführt, die erzählten Ereignisse für real hält. Unter
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dem Aspekt der Fiktion ist die Vertreibung von Adam und Eva aus
dem Paradies nichts anderes als der Tod von Romeo und Julia. Der
Unterschied liegt zum einen im Anspruch des biblischen Autors, im
Namen Gottes zu sprechen. Nach poetologischen Gesichtspunkten
kreiert er eine Art Theo-Poesie. Zum anderen entspringt die Erzäh-
lung der Deutung seiner traumatischen historischen Situation, wäh-
rend Shakespeare ein fiktives menschliches Drama erzählt. Allein der
Glaube, die paradiesische Urgeschichte sei historisch zu verstehen,
verwandelt die Fiktion in Realität. Die Theo-Poesie des biblischen
Erzählers hat zweifellos enormes schöpferisches Potential, aber den-
noch kann sie keine geschichtliche Realität erzeugen. Glaube versetzt
Berge, heißt es. Die Imagination des Glaubens hat Realität erzeugende
Kraft. Die suggestive Kraft der Bilder von Adam und Eva, die Dar-
stellung der „sündigen“ Szene von großen Künstlern der Malerei, ver-
tieft die Vorstellung von der Abbildung eines realgeschichtlichen
Ereignisses. Die Tatsache, dass es neben der jahwistischen Schöp-
fungserzählung (J) diejenige einer Priesterschaft (P) gibt, die andere
theologische Motive verfolgt, verstärkt das Argument des theo-poeti-
schen Charakters der Paradies-Erzählung.
Als erstes Ergebnis dieser Betrachtung gilt es festzuhalten, dass

zum Projekt des Erzählers wesentlich eine Theodizee gehört, welche
die mögliche Anklage gegen Gott angesichts des erlittenen Unter-
gangs umlenkt in eine Anklage des Menschen respektive Israels. Da-
mit Gott „gerettet“ werden kann, muss der Mensch „geopfert“ wer-
den. Um das Projekt kongruent zu halten, muss der Autor dem
Protagonisten seiner Erzählung bestimmte Eigenschaften zuschrei-
ben, die über die Mächtigkeit, den Herrschaftsanspruch und die Straf-
kompetenz hinausgehen. Eine dieser Eigenschaften ist der Zorn. Auch
hier gilt eine Symmetrie von Macht (Potenz) und Zorn (Strafe). Eine
Analyse von Gen 2,4b – 3 soll nun Auskunft darüber geben, welches
Bild von Gott der Erzähler entwirft und welche weiteren Eigenschaf-
ten er braucht, um seine Konzeption schlüssig zu halten. Dabei ist zu
beachten, dass das Bild vom Menschen als dem Schuldigen reziprok
zum Bild von Gott als dem Strafenden entsteht.
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2 Der Paradies-Mythos – ein narrativer Erreger

2.1 Exposition

In seiner Hauptrolle „Im Paradies-Garten“ wird Gott zuerst als
Schöpfer von Himmel und Erde und als Schöpfer des Menschen aktiv.
„Dann bildete Jahwe Gott den Menschen aus Staub von dem Erdbo-
den […]“ (Gen 2,7)10 und setzte ihn in einen Garten mit Bäumen, in
dessen Mitte der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis von
Gut und Böse stehen. Das erste Wort, das Gott an den Menschen
richtet, ist ein Gebot. Es enthält jedoch eine Drohung, eine Todesdro-
hung, auch wenn es in eine Art Einladung verpackt ist. „Von allen
Bäumen des Gartens darfst du essen […]“ (Einladung). Dann folgt
unmittelbar das Verbot. Das Ge-bot hat wesentlich Ver-botscharakter.
„Von dem Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen aber darfst
du nicht essen.“ Zum Schluss der ersten Anrede an den Menschen ver-
schärft sich die anfänglich positive Tonlage und endet mit der Dro-
hung: „Denn am Tage, da du davon issest, must du sicher sterben.“
Interessanterweise bezieht sich das Verbot nur auf den Baum der Er-
kenntnis, nicht auch auf den Baum des Lebens. Dies hat vermutlich
damit zu tun, dass der Autor mit der Erkenntnis in besonderer Weise
spielt. Sie führt schließlich zur Einsicht in die begangene Schuld. Mit
einem zweiten Verbot (Lebensbaum) wäre die Intention des Erzählers
nicht so eindeutig und die Erzählung dadurch kompliziert. Die An-
drohung des Todes und die spätere Verweigerung des Lebensbaumes
(Gen 3,22b) bilden erzählerisch eine schlüssige Rahmenhandlung.

Der Autor führt die erste Beziehung zwischenGott undMensch unter
dem Zeichen der Bedrohung ein. Gott erscheint dem Menschen als
Gebieter, der gleich zur Sache kommt. Die primäre Gewährung („Von
allen Bäumen des Gartens darfst du essen“) verwandelt sich in Begren-
zung mit dem Hinweis: Achtung – Todeszone! Das Schöpfungswort
enthält ein Todeswort. Im Unterschied zu den 10 Geboten, die im
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