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Vorgespräch 

 

W (Wolfgang)  Hast du Lust, Gutes zu tun? 

R (Rolf)  Es kommt darauf an … 

W  Ich fürchte, du versuchst, auszuweichen. 

R  Und du hast mich unterbrochen. 

W  Wenn unser Gespräch ein lebendiger Dialog werden soll, müssen wir mit wechselseitigen 
Unterbrechungen zurechtkommen. 

R  Aber nur, wenn sie helfen, den Gedanken gemeinsam fortzuführen. 

W  Das versteht sich von selbst. Dann sag mir doch bitte jetzt, worauf es ankommt! 

R  Auf zweierlei: erstens, was „Gutes tun“ heißen soll, und zweitens, was „Lust“ dabei 
bedeuten kann. „Lust“ und „Gutes tun“ miteinander zu verbinden, erscheint mir auf den ersten 
Blick paradox. 

W  Worin soll diese Paradoxie bestehen? 

R  Lust wird ja wohl allgemein als ein Empfinden verstanden, das auf einen selbst bezogen 
ist. Der Wille, Gutes zu tun, bezieht sich in der Gebrauchssprache des Alltags dagegen auf 
andere. Aber lass mich nachfragen: Warum soll ich überhaupt Gutes tun? 

W  Das war nicht präzise meine Frage. Ich fragte, ob du Lust dazu hast.  

R  Du meinst: Gutes aus Lust zu tun ist etwas anderes als Gutes zu tun, weil man es soll. 

W  Jetzt hast du meine Frage verstanden.  

R  Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch scheinen Lustempfinden und Gutes zu tun also 
nicht miteinander vereinbar zu sein. Auch philosophisch betrachtet könnte man dies so sehen: 
Das Gute fällt in den Bereich der Moralphilosophie oder Ethik. Und moralphilosophisch ist 
Lustempfinden kein Thema – wenn nicht sogar ein Tabu. 

W  Wenn wir bedenken, dass in christlicher Tradition Moral einen religiösen Überbau hat, 
und seit Paulus Lust mit Sünde gleichgesetzt wird, hört sich unser Titel in der Tat paradox an. 

R  Theologisch ist Paulus der große Sündenprediger, philosophisch ist es Kant. 

W  Kant – ein Sündenprediger, das ist ja eine steile These! Wir werden sie gut begründen 
müssen. 

R  Guter Begründung bedarf auch unser Versuch, die kategoriale Kluft zwischen Lust und 
Moral zu überwinden. 



W  Womöglich könnte es die Philosophie der Moral sogar stärken, das Gute mit der Lust zu 
verbinden und damit das übliche Trennungsdenken zu verabschieden. 

R  „Trennungsdenken“ ist mir zu beschönigend formuliert. Für mich ist dieses Denken 
Symptom eines Spaltungssyndroms, das der Philosophie im Allgemeinen und der Ethik im 
Besonderen sehr geschadet hat. 

W  Du bist dir darüber im Klaren, diese Diagnose bei allen stellen zu müssen, die sich in 
Kants System einer lustlosen Vernunftethik verfangen haben. 

R  Erinnere mich bitte daran, wenn ich dies im Gespräch über Kants Konzeption der 
„Glückseligkeit“ nicht eindeutig genug diagnostiziere. 

W  Damit haben wir im Prinzip schon zwei grundverschiedene Ansätze angesprochen, die wir 
diskutieren werden: eine weltliche Glücksethik im Ausgang von Aristoteles einerseits und 
eine überweltliche Glückseligkeitslehre in Anknüpfung an Kant andererseits. 

R  Titel und Untertitel zusammen ergeben eine vierteilige Gliederung unseres 
Gedankengangs: Der Erste Teil trägt die Überschrift „Glück und Lust“, der Zweite heißt 
„Glück in aristotelischer Tradition“. 

W  Der Dritte Teil ist überschrieben mit „Glückseligkeit bei Kant“ und der Vierte mit „Gutes 
in einem gelingenden Leben“. 

R  Wir beginnen mit Alltagserfahrungen von Glücksgefühlen und Lustempfindungen, die man 
auch ohne Aristoteles und Kant verstehen kann. 

W  Wir wollen aber auch im Zweiten und Dritten Teil nicht nur Aristoteliker und Kantianer 
ansprechen … 

R  … sollten aber doch darauf hinweisen, dass der Erste und der Vierte Teil leichter zu lesen 
sein dürften, weil wir uns dort nicht mit philosophischen Texten beschäftigen, sondern 
unmittelbar auf Phänomene des Lebens beziehen. 

W  In keinem der vier Teile setzen wir Kenntnisse philosophischer Lehren voraus. Was wir 
erwarten, ist lediglich die Bereitschaft, über das Gelingen des Lebens nachzudenken und der 
dialogischen Entwicklung unserer Gedanken zu folgen. 

R  Im Vierten Teil greifen wir auch auf „Glücksgeschichten“ aus der Literatur zurück, die das 
Leben in bunteren Farben malen, als es mit dem (wie Hegel sagte) „Grau in Grau“ so mancher 
Philosophie geschieht. 

W  Das Zitat zeigt unseren Umgang mit den philosophischen und literarischen Quellen, aus 
denen wir schöpfen: Wir benennen und zitieren sie sorgfältig, verzichten aber auf 
bibliographische Angaben und Seitenzahlen. 

R  Zum Verhältnis unserer vier Titelbegriffe wollte ich noch Folgendes sagen: Die Begriffe 
der Lust, des Guten, des Glücks und des gelingenden Lebens stehen in einem philosophischen 
Zusammenhang, den wir gesprächsweise erst nach und nach herstellen können. 



W  In der Herstellung dieses Zusammenhangs ist unser Gespräch nicht vorwiegend 
kontrovers. Es lebt von dialogisch angeregten Einfällen, die einen Gedanken im 
wechselseitigen kreativen Zusammenwirken „kon-kreativ“ weiterführen. 

R  Das sollte zur Beschreibung des philosophischen Weges genügen, den wir in unserem 
Gespräch gemeinsam gehen wollen … 

W  … und auf dem unsere Leserinnen und Leser hoffentlich gern mitgehen. 

 

 

Erster Teil: Glück und Lust 

 

R  Wenn wir der Überschrift unseres Ersten Teils folgen, fangen wir mit dem Glück an. 

W  Im Vergleich von Glück und Lust erscheint es mir einfacher, mit der Lust zu beginnen, 
weil dieses Phänomen vermutlich weniger komplex ist. Außerdem beginnt der Titel unseres 
Buches mit dem Wort „Lust“. 

R  Die prominente Position der Lust im Buchtitel ist kein Zufall. Wir setzen damit eine Art 
Ausrufezeichen gegen die philosophische Tradition, die sich seit der Spätantike 
ausgesprochen lustfeindlich präsentiert hat. 

W  Die Zuordnung der Lust zur Körperlichkeit dürfte der Hauptgrund für diese 
philosophische Lustfeindlichkeit sein. Zur Welt des Geistes scheint Lust nicht zu gehören. 
Und wo Lust für geist-los gehalten wurde, ist sie aus der Philosophie verbannt worden. 

R  Der christliche Denker und als „Kirchenvater“ gefeierte Augustinus hat besonderen Anteil 
an dieser bis heute nachwirkenden Verbannung. Er setzt Lust mit Wollust gleich und erklärt 
sie zur Sünde. 

W  Von Nietzsche stammt das Verdikt, dass Philosophen im Grunde Theologen sind. Als 
solche stünden sie in der Nachfolge der augustinischen Lustfeindlichkeit. 

R  Auch Kant hat sich nicht ernsthaft um den Unterschied zwischen Lust und Wollust 
gekümmert. Und heutzutage wird Lust meist schlicht und einfach mit Sex identifiziert. Die 
Werbung vermarktet sexuell attraktive Körper – nicht nur von Frauen, sondern immer 
häufiger auch von Männern – offenbar sehr erfolgreich. Dabei wird uns die Devise „sex sells“ 
bisweilen geradezu unverschämt vor Augen geführt. 

W  Dort die Verschämtheit einer theologisch orientierten Philosophie, hier die 
Unverschämtheit einer ökonomisch orientierten Werbebranche. Beides wird den 
vielgestaltigen Formen und damit dem Reichtum des gesamten Lustphänomens in keiner 
Weise gerecht. 



R  Dann sollten wir uns aber auch nicht scheuen, sexuelle Lust zum Thema zu machen. Denn 
ich bin überzeugt, dass wir dadurch phänomenologische Strukturen beschreiben können, die 
auch jener Lebens-Lust zu eigen sind, auf die es für das Lebens-Glück ankommt. 

 

Vielgestaltigkeit der Lust 

 

W  Redeweisen, in denen das Wort „Lust“ vorkommt, deuten auf eine phänomenale 
Vielgestaltigkeit der Lust hin. 

R  Wie man vieles lustlos erledigen kann, kann man eben auch manches unternehmen, worauf 
man Lust hat, und zwar durchaus ohne den Drang zur Befriedigung des Geschlechtstriebes. 
Das Wort „Lust“ erhält seine spezifisch sexuelle Bedeutung demnach erst durch die 
gedankliche Verbindung mit der körperlichen Empfindung geschlechtlicher Erregung. Wer 
„Lust“ sagt, ohne genau daran zu denken, hat einen anderen, weiteren oder offeneren 
Lustbegriff. 

W  Im Sinne dieses offeneren Begriffs spricht man von „Lust zu“ bzw. von „Lust auf“ oder 
auch von „Lust an“. Wir sollten prüfen, ob solche Redeweisen Verschiedenes aussagen oder 
ob sie nur Variationen eines einheitlichen Themas darstellen. Wenn wir sagen: „Ich habe Lust  
zu wandern“, kommt darin eine akute Absicht oder ein spontaner Wunsch zum Ausdruck. Der 
Akzent liegt dann auf dem Willen, die gewünschte Tätigkeit zeitnah auszuführen. 

R  Wie verschiebt sich der Akzent in der Aussage „Ich habe Lust auf eine Wanderung“? 
Grammatikalisch gesehen wird das Verbum „wandern“ hier durch das Substantiv 
„Wanderung“ ersetzt. In einem sensiblen Sprachspiel geht dadurch etwas von der Lust 
verloren, spontan das zu tun, was das Verbum „wandern“ besagt – und was sich dann in 
einem entsprechend lustvollen Tun äußert. 

W  „Tun“ ist ein gutes Stichwort: Als Grundschüler haben wir die Verben „Tunswörter“ 
genannt und als Philosophen schreiben wir dieser Wortart einen höheren Lustfaktor zu als 
dem Substantiv. „Wandern“ klingt lustvoller als „Wanderung“, „spielen“ lustvoller als 
„Spiel“, „singen“ lustvoller als „Gesang“. 

R  Orthographisch bleibt der „tunswortartige“ Charakter von „wandern“ nur dann erhalten, 
wenn wir das betreffende Tun in der „Lust am wandern“ nicht substantivierend groß, sondern 
– unserer eigenen Philosophie der Lust folgend – mit dem höheren Lustfaktor des Verbums 
klein schreiben … 

W  … ohne uns an die herkömmliche Orthographie zu halten, die bei der „Lust am Wandern“ 
von einem substantivischen Gebrauch des Wanderns ausgeht. 

R  Wie gesagt: Wenn wir die Lust des Tuns auch in der Schreibweise zum Ausdruck bringen 
wollen, darf „wandern“ nicht zum Substantiv werden. Das beste Beispiel für den  
orthographisch sichtbaren Bedeutungsunterschied ist die „Lust am Leben“ und die „Lust am 
leben“. Auf sensible Leser sollte die Kleinschreibung lebendiger wirken – und lustvoller. 



W  Im Englischen kommt dieser Unterschied nicht durch Groß- und Kleinschreibung zum 
Ausdruck, sondern durch die verschiedenen Schreibweisen von „life“ und „live“. Aber nun 
genug der Orthographie. Was folgt daraus für das Phänomen der Lust? 

R  In allen Redeweisen wurde „Lust“ unmittelbar auf eine Tätigkeit bezogen, zu der man Lust 
hat, und nicht als Zweck oder Ziel der betreffenden Tätigkeit bezeichnet. 

W  Wer wandert, weil er dazu Lust hat, kann sich dabei erholen. Wer dagegen wandert, um 
sich zu erholen, hat noch nicht erlebt, was Wanderlust bedeutet, nämlich: wandern, um zu 
wandern. 

R  Nichts anderes gilt für die Leselust: Sie stellt sich erst ein, wenn man liest, um zu lesen. 
Solange das Lesen nur Mittel zum Zweck ist – etwa, um an das Ende eines Romans zu 
gelangen –, ist es zweckbestimmt. 

W  Willst du damit sagen, dass Lust gerade nicht zweckhaft ist, sondern gewissermaßen 
zweck-los, frei von vorgegebenen Zwecken? 

R  „Lust ist zwecklos“ wäre eine These, die ich jederzeit unterschreiben würde. 

W  Ich stimme deiner These ausdrücklich zu: Wer die Lust einem Zweck unterordnet, kann 
sich nur noch bemühen, diesen Zweck zu erfüllen, und hat die Chance der Lust damit bereits 
verspielt. 

R  Wir werden diese Zwecklosigkeit der Lust noch intensiv diskutieren. Ich möchte aber 
schon jetzt ein mögliches Fehlverständnis ausschließen: Zwecke sind nicht per se 
lustfeindlich. Wenn ich bezwecke, einen Berg zu besteigen, kann das Erreichen des Gipfels 
selbstverständlich mit großer Lust erlebt werden. Diese erlebte Lust ist aber keine bezweckte 
Lust, sondern Folge des erfüllten Zweckes der Bergbesteigung. 

W  Und Zwecke, die man selbst gewählt, oder Ziele, die man sich selbst gesteckt hat, sind 
immer geeignet, schon im Verlauf der Zweckerfüllung oder Zielerreichung Lustempfinden 
auszulösen. Dieses „Auslösen“ von Lustempfindungen ist aber etwas ganz anderes als ihr 
„Bezwecken“. 

 

Strukturen sexueller Lust 

 

R  Beziehen wir diese Unterscheidung auf sexuelle Lust und betrachten die Situation der 
bezweckten sexuellen Befriedigung: Mann oder Frau will sexuelle Lust genießen, indem er 
oder sie sich selbst befriedigt. 

W  Im Normalfall würden wohl beide sagen, dass sie dabei Lust empfunden und damit den 
Zweck der Handlung erfüllt haben. In der phänomenologischen Analyse ist aber so zu 
differenzieren wie bei der Bergbesteigung: Die sexuelle Befriedigung ist der Zweck, die 
dadurch ausgelöste Lust die Folge. 



R  Im Übrigen wäre es ein philosophischer Kategorienfehler, jene alltagssprachlich als „Lust“ 
bezeichnete Befriedigung zum repräsentativen Beispiel für das Lustphänomen insgesamt zu 
erklären. Wie bei jedem Phänomen gibt es auch bei der Lust verschiedene Niveaus. Und mit 
philosophischem Ernst kann kaum behauptet werden, Selbstbefriedigung stelle ein Lustniveau 
dar, das sich nicht übertreffen lasse. 

W  Die offenkundige Tatsache, dass Männer Prostituierte bezahlen, um ihren sexuellen Drang 
zu befriedigen, deutet darauf hin, dass Masturbation nur bedingt Befriedigung verschafft. 

R  Der Sexualtrieb ist, biologisch gesehen, Bedingung für den Fortbestand der Art, der ohne 
sexuelles Lustempfinden wohl nicht gesichert wäre. Triebbefriedigung ist folglich eine 
Erfindung der Natur, um den Arterhalt zu gewährleisten. Gerade weil der sexuelle Trieb allen 
Lebewesen zukommt, ist die bei der Triebbefriedigung empfundene Lust nach üblicher 
philosophischer Lesart nur animalisch. 

W  Als Hauptvertreter für eine derartige Auffassung ist Kant zu nennen. Er bezeichnet den 
Sexualtrieb als Geschlechtsneigung, die dem Naturzweck der Fortpflanzung dient. Aber ein 
zweckwidriger und daher unnatürlicher Gebrauch der Geschlechtseigenschaften zur bloß 
tierischen Lust ist für ihn eine „Schändung der Menschheit in der eignen Person“, mit der sich 
der Mensch „unter das Vieh herabwürdigt“. Kaum zu glauben, aber wahr: Selbstbefriedigung 
ist für Kant schlimmer als Selbstmord. 

R  Das hängt mit der theologischen Überhöhung der Kantschen Philosophie zusammen, die 
wir im Dritten Teil kritisch diskutieren werden. Bevor wir auf andere Niveaus sexueller Lust 
eingehen, sollten wir überlegen, was Lust auf der animalischen Ebene ist. 

W  Sie entsteht durch den sexuellen Drang, der natürlicherweise triebhaft ist. Wie alle 
Lebewesen ist der Mensch ein Sexualwesen, das normalerweise ab der Pubertät dem Trieb 
unterliegt. Schon allein der Drang wird als körperliche Lust verspürt. Das Drängen kann 
bedrängen und so lange anhalten, bis es befriedigt wird. Im Erreichen der Klimax liegt dann 
der Höhepunkt körperlichen Lustempfindens. 

R  Weil der Sexualtrieb in einem bestimmten Lebensalter quasi dominant wird, beurteilen ihn 
manche Philosophen als eine Art von Herrschaft, die unfrei macht. Der Mensch müsse daher 
lernen, den Trieb zu kultivieren, um sich nicht von ihm beherrschen zu lassen. 

W  Auf der animalischen Ebene ist die Lust zweckbestimmt. Der menschliche Umgang mit 
dem Trieb vermag den bloßen Zweck aber auf eine höhere Ebene zu heben, sodass aus dem 
unfreien Drängen eine freie Willenshandlung werden kann. 

... 

... 


