Giinter Seubold
Der Fuihrer hat geweint

Die Handlungen Hitlers griinden nicht in einem proletenhaft-barbari-
schen Charakter, seine Verbrechen beging er nicht aus niederen Beweg-
grinden. Die ungeheure Handlungsenergie speiste sich vielmehr aus einer
rigorosen Moral. Mit Begriffen wie reinerund beiliger Wille, 1dealismus, Pflicht
und Demut legitimierte er sein eigenes Verhalten, und mit ihnen wollte er
auch seine Mitstreiter und das gesamte deutsche Volk gewinnen und an
sich binden.

Als Charakter war Hitler eher firsorglich als verletzend, eher weich und
empfindsam als hart und dumpf; zur beriichtigten Hirte und zum
Herrenmenschentum musste et sich erst erzichen und immer wieder von
Neuem ermahnen. Seine Tietliebe, seine Bescheidenheit in materiellen
Dingen, scine Ernsthaftigkeit, Kunstliebe und Frommigkeit zeigen die
guten, ja vorbildlichen Seiten seines Charakters.

Diese Studie méchte zeigen, dass es die Vermessenheit des verabsolutier-
ten moralischen Standpunktes ist, die das Menschliche bedroht: damals

bei Hitler und heute oder morgen vielleicht auch bei uns.
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I. Einleitung: Der ,,dimonische* Hitler

Eine Gestalt wie Hitler objektiv und leidenschaftslos zu ana-
lysieren, befiehlt uns nicht nur unser wissenschaftliches Ge-
wissen. Es ist auch die Voraussetzung dafiir, dass wir fir die
Gegenwart und Zukunft eine wichtige Lehre daraus ziehen
konnen. Jede Analyse, die Hitlers Bild verzerrt, indem sie ihn
seiner menschlichen Eigenschaften beraubt, wiirde uns nur
noch blinder machen fiir die potentiellen Hitlers, die keine
Horner haben.

(Erich Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitit)

Der geistige Mensch ist beinahe ebensosehr auf Wahrheiten
aus, die ihm wehe tun, wie die Esel nach Wahrheiten lech-
zen, die ihnen schmeicheln.

(Thomas Mann, Bruder Hitler)

Es gibt nur wenige, verschwindend wenige, welche die von 1933 bis
1945 im deutschen Namen begangenen Verbrechen leugnen. Es gibt
viele, sehr viele, die glauben, die Ursache dieser Verbrechen liege vor
allem oder sogar ausschlieBlich im Charakter Hitlers. Dieser sei
proletenhaft und batbarisch, aggressiv. und destruktiv, moralisch
durch und durch verwerflich — dimonisch-b&se gewesen.

Aber Hitler war kein durch und durch schlechter Mensch. Sein
Handeln war nicht in allen Bereichen moralisch verwerflich. Ja, er
hatte sogar sehr gute, lobenswerte, vorbildlich-einwandfreie Charak-
terziige. Will man vom schrecklichen Ergebnis der Weltanschauung
und Politik Hitlers, dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust, seine
Personlichkeit und seine Charakterziige in Génze verstehen, so macht
man es sich zu einfach. Man betreibt vaticinia ex eventn, Weissagungen
vom Ende her, und will wissen, dass das Radikal-B6se nur aus radikal
bésem Charakter kommen konnte, agiert also hermenecutisch unred-
lich und verwerflich.! Man unterschligt zum einen die mégliche Plura-

1 Was Martin Broszat fiir die Erforschung des Nationalsozialismus feststellt,
gilt meines Erachtens auch und erst recht fiir die Person oder eben ,Un-
person® Adolf Hitler: ,,In der Historiographie dominiert noch immer der
tbermichtige Eindruck des katastrophalen Endes und Endzustandes. Er wird
a posteriori auch als roter Faden zur Erklirung der Motive, Instrumente und
Etappen des Nationalsozialismus, seiner Entwicklung und Herrschaft einge-
setzt.” (Broszat 1988, 274)



litdt, ja Heterogenitit von Hitlers Personlichkeitsstruktur und zum
anderen, dass auch gute Absichten schlechte, ja furchtbare Ergebnisse
zur Folge haben kénnen.

Sich einzugestehen, dass Hitler auch gute Charakterziige in sich
trug, fillt schwer. Es fillt auch dann schwer, wenn man, wie von
einem Philosophen gefordert, die Wahrheit mehr liebt als die politi-
sche Korrektheit;2 auch dann, wenn man Hannah Arendts insbe-
sondere auf Adolf Eichmann gemiinztes Schlagwort von der ,,Bana-
litit des Bosen® verstanden hat.> Es sich einzugestehen ist zudem
nicht bequem. Denn nun muss man sich bemiihen, die unsiglichen
Verbrechen auf andere und differenziertere Weise anzugehen, um sie
wenigstens ein wenig besser ,,verstehen® zu kénnen. Sie mit dem
destruktiv-boswilligen Charakter Hitlers zu erkliren, gar monokausal
zu erkliren, scheint mir unmdglich. Wenn man zum Verstindnis des
damaligen Geschehens Charakterziige des Protagonisten heranziehen
will — und dieses Vorgehen ist nicht nur legitim, sondern unentbehr-
lich —, so ist eine stirkere Differenzierung gefordert. Und aufgrund
dieser regt sich bald schon der Verdacht, dass ohne die guen Cha-
rakterziige Hitlers, etwa sein hohes Pflichtbewusstsein und seine
Unkorrumpierbarkeit, sein kiinstlerisch-empfindsames und asketisch-
idealistisches Wesen, die Verbrechen nicht in der Weise und mit dem
Nachdruck hitten durchgefiithrt werden kénnen, wie es der Fall war.
Hitlers schlechte Charakterziige allein hitten ohne die Dienstbarkeit
seiner guten das nicht zu leisten vermocht. Dabei mussten einige
seiner guten Charakterziige nur ein wenig modifiziert oder iibertrieben
— damit freilich auch pervertiert — werden, um das ermdglichen zu
kénnen, um an dem beteiligt zu sein, was dann wirklich geworden ist.
Joachim Fest hat darauf hingewiesen — und diese Einsicht wiegt viel
,Literatur zu Hitler auf —, dass Hitlers Verbrechen nicht aus krimi-
neller, sondern aus moralischer, fiir uns, aus der Beobachterper-
spektive, freilich aus pervertiert-moralischer Energie entsprungen
sind.*

2 Vol. Amicus Platon, sed magis amica verifas (Platon ist mir lieb, aber noch lieber die
Wahrheit), ein seit der Antike gangiger Topos, vgl. Aristoteles, Nik. Ethik 1096a 16 f.

3 Vgl. Arendt 1986.

4Vgl. Fest 2003, 540: ,,Die Radikalitit, die das eigentliche Wesen des Natio-
nalsozialismus ausmacht [...], ist kein Problem der kriminellen, sondern eines
der pervertierten moralischen Energie.

8



Hitlers Verbrechen mit seinem dimonisch-bosen Charakter erkli-
ren zu wollen beruht auf einer geradezu unheimlichen Trigheit und
Denkfaulheit; es wire naiv und dumm selbst dann, wenn Hitler der
Teufel in Person gewesen wire.> Auch der Teufel muss ja Verfithrbare
finden; ohne sie wire er machtlos, er wurde verzweifeln ob seiner
Erfolglosigkeit. Und er muss ein gut gewihltes Objekt zur Verfithrung
finden: Fiir einen Apfel allein wiirde niemand sein Heil riskieren, da
muss schon anderes, Besseres, Hoheres hinzukommen. Und sind
diese Fihigkeiten — Spiir- und Findungssinn, Aufstellen eines Ideals
und Finden anderer Mitkdmpfer fiir dieses Ideal (wir kénnen sie unter

5 ,Man macht es sich [...] vielfach zu einfach, wenn als Endursache fir die
vetbrecherische Zuspitzung und terroristische Hybris der nationalsozialisti-
schen Politik der bestimmende Einfluss Hitlers herausgestellt wird. Es ist
zwar richtig, dass mit diesem Manne das System stand und fiel, aber diese
zunichst trivial anmutende Beobachtung bedarf einer differenzierten Er-
klarung. Der biographische Zugriff, der von verschiedenen Seiten unter-
nommen worden ist, hilft allein nicht weiter.” (Mommsen 1991b, 93 f.)
Mommsen macht auch einen diskussionswiirdigen Vorschlag fiur die Et-
klirung, warum man in Hitler den Grund und die Ursache von allem schen
will: ,,Fiir den normalen Staatsbiirger gab es [bis 1945] keine Moglichkeit,
nationale Identifikation und Fihrermythos voneinander zu trennen; es war
nicht zufillig, dass nach dem Attentat des 20. Juli 1944 die Popularitit des
Regimes voriibergehend anstieg. Die psychologische Reaktion nach 1945 war
begreiflicherweise genau die umgekehrte: die Erntichterung fithrte nun zu der
Mentalitit, die Verbrechen und Fehler des Regimes in einer ersten Linie bei
Hitler und der engeren Fithrungsclique als dem Inbegriff eines statisch und
unpolitisch begriffenen ,totalitdren Systems aufzusuchen, weniger nach deren
strukturellen Ursachen zu fragen.” (Mommsen 1991b, 95) Man kénnte auch
sagen, dass die Dimonisierung Hitlers eine blofe Umkehrung seiner
vorhergehenden Uberhdhung als gottgesandte Person ist — und genau damit
im Schatten der propagandistischen Uberhdhung steht. ,,Als nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges die Tatsachen tber die Schrecken der Vernich-
tungslager, tber die Ermordung von sechs Millionen Juden dem deutschen
Volk in ihrer ganzen Tragweite bekannt wurden, setzte ein tiefer Schock ein,
der bis heute fortwirkt. Psychologisch verstindlich ist, dass man den Mann,
der zwolf Jahre an der Spitze Deutschlands gestanden hatte, nun zu
dimonisieren begann. Man versuchte, das Problem zu bewiltigen, indem man
die Alleinverantwortung einem wahnsinnigen ,Teppichbeiler® zuschob, dem
es kraft dimonischer oder tibermenschlicher Eigenschaften und Fihigkeiten
gelang, das Volk in seinen Bann zu schlagen. (Zitelmann 2017, 65) ,,Die
pseudoreligitse Ergriffenheit, mit der die ,Unperson® Hitler grole Teile des
deutschen Volkes einschlieBlich seiner gebildeten Schichten jahrelang in den
Bann schlug, trieb nicht nur deutsche Nachkriegshistoriker auf den erkld-
rungsohnmichtigen Ausweg dimonologischer Deutung.” (Broszat 1988, 267)
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die Charakterziige asthetische Empfindsamkeit, Idealismus und
Willensstirke subsumieren) — denn nicht lobenswert? Sie bleiben es
selbst dann, wenn sie eingesetzt werden fiir ein verwerfliches Ziel.
Dieses ist dann moralisch verwerflich, die Fihigkeiten als solche sind
nicht zu verwerfen: Sie bleiben erstrebenswert, weil ohne sie auch die
moralisch begriflenswerten Ziele nicht verwirklicht werden kénnten.
Das Ansinnen, aus dem schlechten Charakter Hitlers sein Handeln
und die Geschehnisse der dreiliger und vierziger Jahre ableiten zu
wollen — also schier alles daraus zu deduzieren —, ist psychologisch
freilich leicht zu verstehen:® Man ist auf diese Weise schnell ,,mit dem
Ganzen® fertig. Und kann mit seinen humanitaristischen Sonntags-
reden beginnen: Man bemiiht dann ,,Auschwitz®, um die eigene ein-
wandfreie Gesinnung zu beweisen; verurteilt die Wehrmachtssoldaten
mit moralischer Uberlegenheit und Uberheblichkeit, da sie ja einem
bésen Menschen gedient hitten; erklirt die damaligen Gegner
Deutschlands allesamt als tber jegliche Kritik erhaben, das deutsche
Volk aber, da es ja Hitler erméglicht habe, fiir dumm, schlecht und
bose. Aber so leicht wird es einem wahrheitsliebenden Menschen
nicht gemacht. Das, was wir mit ,,Auschwitz* bezeichnen, ist noch
immer ctwas, das sich nicht fiir die eigene moralische Profilierung
eignet; Kriegsverbrechen gab es auch auf Seiten der Gegner; und die
Wehrmachtssoldaten wie die deutsche Zivilbevélkerung befanden sich
in einem moralischen Dilemma, in einem geradezu tragischen

¢ Hitler ist dabei, ,,zum Mythos zu werden, der fir alles Finstere und Ab-
scheuerregende einsteht, das je in der Welt war. Je fremder und ritselhafter
die geschichtliche Figur wird, desto sichtbarer tritt ihre sozial-psychologische
Funktion hervor. Offensichtlich benétigt der Mensch die anschaubare Figur
des Bésen, und eine sikularisierte Welt, die den alten Widersacher kaum noch
als Kinderglauben kennt, ruft sich Hitler vor Augen, wenn sie den Utrfeind
schlechthin aus der Schemenhaftigkeit abstrakter Begriffe ins Bildhafte
zuriickholen will.“ (Fest 2003, 15, Vorwort zu Neuausgabe) Diese treffende
Einsicht Joachim Fests gilt leider auch heute noch. Und es ist umso be-
dauerlicher, dass es oft professionelle, politisch freilich linkische Psychologen
sind, die dieses bdse Spiel, das sie mit strotzendem moralischem Ubet-
legenheitsdiinkel exerzieren, nicht durchschauen. — Vgl. auch Melissa Miillers
Einleitung zu Traudl Junges, eine von Hitlers Sekretirinnen, Erinnerungen:
,»Dass sie [Traudl Junge] damit jenen Menschen, die Hitler und seine engsten
Helfer zu Monstern ohne menschliche Ziige stilisieren und sich damit selbst
beruhigen, erhellende Einblicke gewihren kann, ist ihr ein schwacher Trost.
(In: Junge 2002, 16)
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Konflikt,” tber den nur der eindeutig urteilen kann, der von solch
cinem Konflikt aufgrund der eigenen Stupiditdt nicht die geringste
Ahnung hat, ihn in seinem Leben durch die Gnade der spiten Geburt
jedenfalls nie real auszustehen hatte.

*

Bewusst fithrt diese Abhandlung den Untertitel ,,Charakterziige Adolf
Hitlers und nicht ,,Adolf Hitlers Charakter®. Ich mdéchte mir nicht
anmaflen, den Charakter Hitlers in Giénze darzulegen und zu beur-
teilen, gar zu analysieren im tiefenpsychologischen Sinne — um dann
daraus womdglich auch noch das damalige politische Geschehen
abzuleiten. In dieser Hinsicht ist schon genug Unsinn geschrieben
worden; und was man diesbeziiglich in der vorhandenen Literatur le-
sen kann, animiert teils zum Lachen, teils zum Weinen.

Die Spekulationsphantasie, die sich in vielen, ja den allermeisten psycholo-
gischen und psychoanalytischen Studien zeigt, verschligt einem gelegentlich
den Atem. Da werden aus diirftigster Faktenlage — oft sogar aus ,,Fakten®, die
sich in der Folgezeit nicht als solche erwiesen — folgenschwerste Ergebnisse
abgeleitet, so beispielsweise aus Hitlers Begegnung mit dem jidischen Arzt
Dr. Bloch, dem Hausarzt der Familie Hitler, Hitlers Antisemitismus (vgl.
Binion 1978; vgl. hierzu unten II. 2. ¢) aa) sowie Schenck 2000, 523-529).
Aber auch noch bei vergleichsweise bescheidenen Deutungen fragt man sich:
Was geht hier vor? ,,In Klaras [Hitlers Mutter] Beziehung mit Adolf muss ich
den Delegationsprozess [auf dem Delegationsmodell fullit des Autors
Analyse] aus spitlichen [l] und fragwiirdigen [!] Quellen erschlieen [!], sind
uns doch, wie bereits erwihnt, keine schriftlichen Dokumente tibetliefert, die

7 Es ist frappierend, wie einfach es man sich heute diesbeziiglich gréBtenteils
macht. Man vergleiche dagegen die Reflexion des Erzdhlers in Thomas
Manns Roman Dr. Faustus: ,[...] meine Seelenlage ist nur eine spezielle Ab-
wandlung derjenigen, die, Fille von tbergrofler Stupiditit und gemeinem
Interesse ausgenommen, unserem ganzen Volke zum Schicksal geworden ist,
und ich bin nicht frei von der Neigung, fiir dieses Schicksal eine besondere,
nie dagewesene Tragik in Anspruch zu nehmen, obgleich ich weil3, dass es
auch anderen Nationen schon auferlegt war, um ihrer eigenen und der allge-
meinen Zukunft willen die Niederlage ihres Staates zu wiinschen.* (45) Mann
schreibt im Brief an Agnes Meier vom 31. Dezember 1947, dieser Roman sei
,».das Beste, was ich zu geben habe und auch das Beste wohl, was ich je zu
geben hatte; denn es ist die Synthesis meiner Fahigkeiten, meines Kénnens
und Wissens, das direkteste, personlichste und leidenschaftlichste meiner
Bucher, das mir stirker zugesetzt, tiefer an mir gezehrt hat als jedes frihere,
und das mir darum, nicht weil es das jiingste ist, teuerer ist, als alle.“ (Thomas

Mann 1992, 689)
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uns dariiber Aufschluss hidtten geben konnen, wie sie ihre tieferen
Beduitfnisse, Phantasien und Wiinsche an Adolf herantrug.” (Stietlin 1995,
74). Erich Fromms Analyse von Hitlers bésartiger Destruktivitit — ,,Nekro-
philie nennt er sie — fulit auf der angeblichen Tatsache, dass der narziss-
tische Hitler wihrend des Sterbens seiner Mutter in Wien verblieb. Es darf
aber als gesichert gelten, dass Hitler nicht nur in Linz wihrend dieser Tage
und Wochen anwesend war, sondern sich auch liebevoll um seine Mutter
gekiimmert und den Haushalt gefithrt hat. Gerade daraus nun, also dass sich
Hitler liecbevoll um seine Mutter gekiimmert hat, haben andere Analytiker
ganz andere verwegene Theorien abgeleitet. Mit der entsprechenden
Phantasie lasst sich so alles — selbst noch das Gegenteil von allem — ableiten.
Alexander Mitschetlich stellt im Vorwort zu Stietlins Studie fest: ,, Wit wissen,
dass Hitlers Kindheit und Jugend keine Vorwarnung auf die spitere
monstrése Entwicklung des Mannes enthielt.” (Stierlin 1995, 9) Doch statt
sich damit abzufinden und ecine andere als die (tiefen-)psychologische
Deutungsstrategie zu wihlen, schreibt er weiter: ,,Trotzdem liegt hier das
Grundproblem. Hingt die ganz und gar kleinbirgerlich unauffillig verlau-
fende Lebensgeschichte in durchgingigen seelischen Prozessen mit dem
spiteren extraordiniren Leben Hitlers zusammen; und wenn, wie tut sie
das?* Wie gesagt: Auf diese Weise ldsst sich alles ableiten und ,,erkliren®;
wenn es nicht das AuBBergewohnliche ist, das die Erklirung abgibt, dann eben
das Gewdhnliche. Selbst gegenwirtig lebende Vegetarier miissen sich beson-
ders in acht nehmen (und am besten analysieten lassen) — lasst sich Hitlers
Vegetarismus doch auch ,,als Abwehr von regressiven kannibalischen und
sadistischen Phantasien verstehen® (Stierlin 1995, 35; vgl. auch Fromm 2017,
452 u. 454). — Tief hat sich, so scheint mir, die tiefenpsychologische Deu-
tung im Falle Hitler blamiert. VerstoBen denn nicht, so darf man fragen,
samtliche psychoanalytischen Deutungsprozesse der Person Hitlers gegen das
Berufsethos dieses Standes: nie einen Menschen zu analysieren, den man
nicht personlich kennengelernt hat? Sind Fernpsychiatrierungen an sich
schon ein mehr als fragwiirdiges Unterfangen, so die einer Person wie der
Hitlers umso mehr. Was soll man sagen zu den folgenden Sitzen, nach
welchem Kriterium soll man ihnen Wahrheit zusprechen oder sie der
Falschheit zeihen? ,,Unbewusst ubertrug Hitler alle Gefihle, die einst seiner
Mutter galten, auf Deutschland. Die Ubertragung konnte leicht erfolgen, da
Deutschland jung und stark war wie seine Mutter und unter gliicklichen
Umstinden einer groflen Zukunft entgegenging. Zudem fuhlte er sich von
Deutschland getrennt, wie er sich von seiner Mutter getrennt erlebte, wobei
es doch sein heimlicher Wunsch war, mit ihr zusammenzusein. Deutschland
wurde zum Symbol seiner idealen Mutter. (Langer 1973, 170) Friedrich
Hacker schreibt in seinem Vorwort zu Langers Adolf-Hitler-Psychogramm,
das dieser fur die amerikanische Regierung bereits wihrend des Krieges
anfertigte: ,,Nicht nachdriicklich genug kann jedoch davor gewarnt werden,
Deutungen mit Tatsachen zu verwechseln, um so mehr als sich Rickschliisse
psychiatrischer Ferndiagnosen ohne personlichen Kontakt mit dem
analysierten Subjekt, also ohne klinische Daten tberhaupt nur schwer
beweisen lassen.” (Langer 1973, 10) Dem ist nichts hinzuzufiigen, héchstens
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zu bemerken, dass man sich an diese Erkenntnis auch halten sollte! Robert G.
L. Waite bemerkt treffend in seinem Nachwort zu Langers Hitler-Psycho-
gramm: ,,.Denn Hitler als ,Neurotiker, ein Grenzfall der Schizophrenie® zu
klassifizieren, mag zutreffend sein oder nicht; gewiss hat es noch keine starke
Aussagekraft. Es gab Hunderte solcher Neurotiker, die aber keineswegs 1933
in Deutschland an die Macht kamen, die Welt in einen Krieg stiirzten oder
darangingen, alle Juden Europas auszurotten. (Langer 1973, 233 f)) — Nicht
weniger fragwiirdig, ja gelegentlich licherlich, wirken Bestrebungen, aus
irgendeiner ,,Anomalie® Hitlers, so z. B. seinem vorgeblichen Monorchismus
(erstellt aufgrund einer vorgeblichen sowjetischen Autopsie von Hitlers
verkohlter Leiche!) oder seiner vermeintlichen Homosexualitit, Ergebnisse
seines Handelns abzuleiten. Das alles ist fast schon mehr als ,,Sensations-
mache®, es ist einfach, so wiirde Hitler selbst sagen, ,,nicht anstindig”. Vgl.
hierzu auch die Rezension von Go6tz Aly zu Lothar Machtans Hitlers
Gebeimnis. Das Dappelleben eines Diktators (Aly 2003, 64-69) oder Martin Bros-
zats treffende Bemerkung tber den ,,psychoanalytisch entritselten Hitler als
das Agens der Geschichte®: ,,Wir kénnen uns mit solchen Interpretationen,
die letztlich auf eine Ent-Historisierung der Geschichte hinauslaufen, wenig
befreunden.” (Broszat 1988, 126)

Dass im politischen Geschehen der Jahre 1920 bis 1945 der Charakter
Hitlers eine Rolle spielt, ist nicht zu bestreiten, aber dieser reicht bei
weitem nicht aus fir eine Erklirung, erst recht nicht, wenn man nur
auf den didmonisch-bésen Charakter Hitlers abhebt. In dieser Ab-
handlung geht es mir ,,nur” um einzelne Charakterziige Hitlers, jene
nimlich, die mich bei meinen Studien zur Weltanschauung Adolf
Hitlers geradezu verblifften, weil sie nicht zu dem passten, was man
oft genug in der Literatur zu Hitler lesen kann, und weil sie — dies
wiegt bei weitem schwerer — auch kontrir zu den Ergebnissen der
Politik Hitlers zu liegen scheinen und auch tatsichlich liegen. Hitler
hatte gewiss gentigend negative und moralisch verwerfliche charak-
terliche Eigenschaften ausgebildet und , kultiviert™:® etwa seinen Hass

8 Erich Fromm (2017, 456 f.) nennt hier: Nekrophilie, Sadismus, Natrzissmus,
Unbezogenheit und absoluter Mangel an Liebe, Wirme und Mitgefiihl. Das
will ich hier nicht explizit diskutieren. Im Verlauf der Arbeit aber wird sich
einiges davon gewiss relativieren. — Martin Broszat fasst als verwerfliche
Charakterziige Hitlers zusammen — und der Satz gerit ziemlich lang: ,,Die
geschichtliche Potenz Hitlers, begriindet vor allem auf seinem Vermdgen, die
Angste, Aggressionen und Utopien seiner Zeit und Gesellschaft wie keiner
sonst zu verkérpern und zu mobilisieren und in massive Staatsmacht nach
innen und aullen zu verwandeln, lasst sich nicht trennen von der mediokren
Falschheit, der abstoflenden Monstrositit des geistigen und seelischen
Habitus dieser ,Unperson®, seiner zutiefst verantwortungslosen, selbst-
betriigerischen und zerstorerischen, heillos menschenfeindlichen Egozentrik
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und sein forciertes Exklusionsbediirfnis (das Pendant freilich zu
einem nicht weniger forcierten und moralisch begrilenswerten Inklu-
sionsbestreben); die Unerschiitterlichkeit der eigenen Ansichten unter
Vernachlissigung der Uberpriifung anderer Standpunkte und Aspekte;
sein sinn-dogmatisches Selbst- und Weltverstindnis, das vorgeblich,
da ,,wissenschaftlich® und ,,aus Vernunft geboren, jeder kritischen
Prifung standhalten sollte.” In dieser Abhandlung aber will ich mich
vor allem auf die ambivalenten, ja anerkennenswerten, auf die guten
Charakterziige Hitlers konzentrieren. Dass ein ,,schlechter Mensch*

und fanatischen Besessenheit, die dem unvoreingenommenen Historiker bei
der Beschiftigung mit Hitler stets auf neue begegnen. Sie kann nicht durch
den Blick auf die ,GroBe’ seiner geschichtlichen Wirkungen, durch nach-
trigliche Uber-Machiavellisierung und Rationalisierung Hitlers, noch weniger
durch Vorzimmer-,Vermenschlichung® aus der Welt geschafft werden.”
(Broszat 1988, 53) — Das kann sie sicher nicht. Aber mit diesen erkennbar
verwerflichen Ziigen kann man auch nicht die dem ,,unvoreingenommenen®
Blick ersichtlich guten Charaktereigenschaften einfach wegzaubern. Selbst
Erich Fromm formuliert nach einer wenig schmeichelhaften Charakteranalyse
Hitlers: ,,Ganz sicher wiirden diese Eigenschaften seinen Erfolg nicht erkli-
ren, wenn er nicht ein Mann von betrichtlichen Gaben und Talenten gewe-
sen wire.” (Fromm 2017, 464)

9 Man erwartet hier vielleicht auch, dass seine eruptiven Gefithlsausbriiche,
seine Wut Erwihnung finden. Doch entstand diesbeziiglich ein falsches Bild
von Hitler. Vgl. etwa Traudl Junges und Rochus Mischs Bemerkungen: ,,[...]
denn ich kann [..] weder von Hitlers weltbekannten Wutausbriichen noch
von seiner Teppichbeiflerei aus eigener Erfahrung berichten [..].“ (Junge
2002, 35) ,,Staatsempfinge fanden in dem kleinen Barockschloss KleBheim
bei Salzburg statt. Das Schloss diente ab 1942 als Gistehaus, ich verbinde mit
ihm vor allem einen besonderen Wutausbruch Hitlers. Neben einer weiteren
Begebenheit war dies eigentlich das einzige Mal, dass ich ihn extrem erregt
geschen hatte. Sonst erlebte ich ihn nie wild herumschreiend. [...] Auf Schloss
KleBheim allerdings habe ich ihn beinahe rasend vor Wut gesehen.” (Misch
2013, 100) Und Albert Speer tbetliefert: ,,Im allgemeinen war gerade die
Selbstbeherrschung eine der bemerkenswertesten Eigenschaften Hitlers.”
(Speer 1969, 111) Treffend bemerkt Joachim Fest hierzu: ,,[...] das verbreitete
Bild des emotional unkontrollierten, wild gestikulierenden Hitler verkehrt
geradezu das Verhiltnis von Regel und Ausnahme: er war die denkbar
konzentrierteste Existenz, diszipliniert bis zur Verkrampfung. (Fest 2003,
737) Vgl. auch Fromm (2017, 466 £.), der registriert, dass Hitlers gelegentliche
Wutausbriiche zur ,,Klischeevorstellung® tber Hitler beigetragen hitten, ,,die
besonders auBerhalb Deutschlands weitverbreitet ist und die ihn als jemand
darstellt, der stindig wiitend war, der immerzu briillte und unfahig war, sich
zu beherrschen. Dieses Bild ist keinesfalls richtig. Hitler war meist zuvor-
kommend, hoflich und beherrscht.
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Schlechtes, moralisch Verwerfliches, tut, ist gleichsam selbstverstind-
lich und nicht der Rede wert; dass aber ein Mensch mit solch guten
Eigenschaften, wie sie Hitler zweifellos auch hatte — das jedenfalls
mochte ich hier zeigen —, solche katastrophalen Folgen zeitigt, ist
mehr als erstaunlich und schon der Erwihnung und niheren Untersu-
chung wert.

Damit méchte ich einen weiteren Schritt zur Entddmonisierung
Hitlers leisten und den Blick auf anderes lenken, das cher geeignet ist,
von dem etwas zu verstehen, was von 1919 bis 1945 vor sich ging.
Diese Entddmonisierung ist durch Publikationen etwa von Kershaw
und Mommsen zwar in groB3en Teilen erfolgt; auch haben psycholo-
gisch und psychoanalytisch Geschulte, wie beispielsweise Alexander
Mitschetlich, erkannt, dass Hitler ,,nicht durch und durch ein Scheu-
sal“1? gewesen ist, oder gaben gar zu bedenken, dass ,,jede Analyse,
die Hitlers Bild verzerrt, indem sie ihn seiner menschlichen Eigen-
schaften beraubt®, uns nur noch ,blinder machen® wirde ,,fir die
potentiellen Hitlers, die keine Hoérner haben® (Fromm 2017, 486).
Aber diese Einsichten haben sich einerseits noch nicht im Alltagsbe-
wusstsein durchgesetzt; andererseits aber geht diese Entddmonisie-
rung noch nicht weit genug: Ich méchte nicht nur darlegen und
bestitigen, dass mit der Unterstellung, Hitler sei ein Dimon gewesen
und daraus kénne man das Geschehen des ,,Dritten Reiches® het-
leiten, nichts gewonnen ist; ich méchte dartiber hinaus auch zeigen,
dass Hitler auch gute Charakterziige hatte, vorbildliche sogar. Mehr
noch: Ich méchte zeigen, dass ohne diese guten Charakterziige seine
Handlungsweisen und Erfolge, auch die ginzlich verwerflichen Fol-

10 F.AZ. vom 1.11.1975, zitiert in Eitner 1981, 180. — Beurteilungen wie die
folgende von Nicolaus von Below, Hitlers Verbindungsmann zur Luftwaffe,
mag man auf den ersten Blick noch fiir befangen erkliren oder hinter ihnen
die Absicht erkennen, sich selbst von Schuld reinzuwaschen. Wenn sich
solche AuBerungen aber mit anderen zu einem in sich schliissigen Gesamt-
bild runden, dann wird diese Vermutung unhaltbar. Below schreibt, und im
Verlauf dieser Arbeit werde ich diesbeziiglich noch viele andere Stimmen
zitieren: ,,Ich habe [..] ihn [Hitler] nie als einen ,unangenehmen Menschen’
empfunden. Im Gegenteil, fiir mich war er ein Asthet, ein ,Freund des Sché-
nen‘. Seine GrofBzigigkeit, seine Duldsamkeit und seine chevalereske Art
waren der Grund dafiir, dass alle Menschen, die niher mit ihm in Berihrung
kamen, ihn menschlich und sympathisch fanden.“ (Below 1980, 257)
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gen seines Handelns, nicht annihernd verstanden werden kénnen.!!
Damit ist Hitlers Handeln, ist seine Handlungsintention selbstver-
stindlich nicht entschuldigt. Wie wir nicht das unfehlbar urteilende
Jungste Gericht sind, so liegt es auch nicht an uns, ihn von diesen
unsiglichen Verbrechen reinzuwaschen. Vielmehr geht es mir — im
Letzten — um eine Mahnung an uns heute: Gréfites Leid und Unrecht
entsteht nicht nur aus krimineller, sondern ebenso auch und vor allem
aus moralischer Einstellung — dann ndmlich, wenn sich diese Einstel-
lung tbertreibt, verabsolutiert und damit pervertiert.

*

Hitlers Leben und Hitlers Charakter gehdren zum Faszinierendsten
und Erregendsten der Menschheitsgeschichte. Wer davon nicht fas-
ziniert ist, wenn er sich niher damit auseinandersetzt, ist wohl von
nichts fasziniert. Fasziniert heil3t aber nicht, und eigentlich sollte man
es nicht eigens erwihnen missen, aber wir leben in Zeiten, wo man es
immer wieder tun muss — fasziniert heil3t nicht einverstanden sein mit
dem, von dem man fasziniert ist. Hitler wurde einerseits durch seine
ungeheure, geradezu unheimliche, da jedes Mal3 Gbersteigende Wil-
lensanstrengung und Entschlossenheit, andererseits durch so viele
Zufilligkeiten, Unwahrscheinlichkeiten und Sinnwidrigkeiten zu dem,
was er war, dass man es, in ecinem Roman dargestellt, fiir nicht
glaubwiirdig und daher ,,am Leben vorbei® halten musste. Man wire
hier gendtigt, einen deus ex machina ins Spiel zu bringen oder eben, wie

11 Selbst Holm Stietlin schreibt in seiner seht kritischen psychologisch-psy-
chopathologischen Studie ,,Adolf Hitler. Familienperspektiven® im Kapitel
,Hitler als kreativer und destruktiver Kunstler*, dass man sich, ,,Hitlers
moralische Werte und Menschlichkeit betreffend [wenige Zeilen vorher
nennt er ,,Mitgefiihl, Gite, Humor, Vergebungsbereitschaft*], fragen miisse,
,,0b thm diese einfach fehlten oder ob er sie verbarg bzw. verzerrt zeigte; ob
er blof3 zynischer Opportunist war, der gemeinste Instinkte ansprach und
auslebte, oder ob er auch guten Glaubens héchste selbsttranszendierende
Motive besall und in seiner Person beispielhaft zum Ausdruck brachte. Ich
zumindest neige zur letzten Annahme.” (Stierlin 1995, 89). Dieser Annahme
schlieBe ich mich an. Damit verfolge ich freilich keinerlei apologetische
Tendenzen beziiglich der Verbrechen, die Hitler zu verantworten hat. Diese
Apologie vetfolgt etwa David Irving, wenn er Hitler vom Holocaust reinzu-
waschen versucht und diesen auf Himmler und Heydrich als Befehlsgebern
zuriickfihrt. U. a. Martin Broszat hat diesen Ansatz kritisiert und widerlegt
(vgl. Broszat 1988, 45-91).
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Hitler selbst, die ,,Vorsehung* und den ,,Allmichtigen®. Der Roman
wire jedenfalls ecin Flop, sogar wenn man ihn explizit als fution
deklarierte: Ein Leben, das verlauft wie seines — solch ein Leben kann
es doch gar nicht geben! Keine Phantasie kann sich so ein Leben
ausmalen — tut sie es doch, dann wirkt das Dargestellte so unglaub-
wirdig, dass man diesen ,,Roman eines Lebens® schon nach wenigen
Seiten, mit einem Achselzucken oder auch angewidert, aus der Hand
legen wirde.12

Ich bin aber nicht der erste, der erstaunt und fasziniert vor diesem
Leben steht. Stellvertretend fiir alle, die es schon waren, will ich hier
Joachim Fest zitieren:

Tatsichlich war er in einem wohl beispiellosen Grade alles aus sich und alles
in einem: Lehrer seiner selbst, Organisator einer Partei und Schopfer ihrer
Ideologie, Taktiker und demagogische Heilsgestalt, Fithrer, Staatsmann und,
wihrend eines Jahrzehnts, Bewegungszentrum der Welt. Er hat den Erfah-
rungssatz widerlegt, dass alle Revolutionen ihre Kinder verschlingen; denn er
war, wie man gesagt hat, ,,der Rousseau, der Mirabeau, der Robespierre und
der Napoleon seiner Revolution, er war ihr Marx, ihr Lenin, ihr Trotzki und
ihr Stalin®. (Fest 2003, 29 f., Zitat im Zitat: Hugh R. Trevor-Roper)

Hitler selbst hatte dies kiirzer gefasst, aber damit den Sachverhalt
nicht weniger getroffen:

Ich bin einer der Minner, die sich vom Nichts emporgearbeitet haben. (Lage-
besprechungen, 297)13 *

12]m Brief an Adelheid Klein vom 30.9.1934 schreibt Hitler: ,,Ich glaube
mein Leben ist der gréBBte Roman der Weltgeschichte.” (Zitiert in Vaget 2017,
491, Anm. 119)

13 Am Anfang hatte er, Hitler, ,,gar nichts hinter sich; nichts, keinen Namen,
kein Vermogen, keine Presse, gar nichts, Uberhaupt nichts”. (Rede vom
24.2.1937 im Minchener Hofbriuhaus, zitiert in Fest 2003, 29) — Enttdu-
schend fallen daher Charakterisierungen Hitlers aus, die seinen ,,Erfolg® nicht
auch in seinen an sich positiven Charakterziigen sehen wollen. Das ist etwa in
Ernst Noltes ansonsten verdienstvoller Studie Der Faschismus in seiner Epoche
der Fall, der als drei maB3gebliche Wesensziige Hitlers den ,,infantilen®, den
,monomanen und den , mediumistischen® nennt. Nolte muss bei diesem
Befund freilich selbst lavieren, um einigermallen widerspruchsfrei zu bleiben:
»Bei ihm [Hitler] treten einige beherrschende Wesenszige hetvor, die zwar
nicht ohne weiteres als ,abnorm‘ zu bezeichnen sind, sich aber dem
Abnormen immerhin nihern und am besten mit Termini der Psychopatho-
logie beschrieben werden kénnen. [...] Eine solche psychologische Charak-
terisierung Hitlers muss jedoch in mehrfacher Hinsicht Bedenken erwecken.
Kommt sie nicht jenen allzu polemischen und allzu simplifizierenden Reden
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Sich mit Charakterziigen Hitlers zu beschiftigen ist nicht nur aus
historischem Blickwinkel interessant und wichtig. Es ist wichtig und
notwendig auch und vor allem fiir unsere Gegenwart und Zukunft,
nicht nur fir uns Deutsche, sondern fiir die Zukunft des Menschen
tberhaupt. Denn wer sich philosophisch-psychologisch iiber das
neuzeitlich-moderne Subjekt verstindigen will und dabei Adolf Hitler
als Person nicht berticksichtigt, diitfte kaum Aussicht auf befriedigen-
den Erfolg haben. Hitlers Charakterziige zeigen fokussiert und damit
sehr deutlich, was diesem neuzeitlichen Subjekt moglich war; sie zei-
gen aber nicht weniger, woran dieses neuzeitliche Subjekt scheitern
musste — und woran es auch in Zukunft scheitern wird, wenn es bei
dieser Einstellung zu Mensch und Welt bleibt.

Hitler praktizierfe mit letzter Konsequenz, auf Leben und Tod, die
exkludierende metaphysisch-zweiwertige, ,,wissenschaftliche” Logik:
Du gehérst dazu oder Du gehorst nicht dazu — zertinm non datwr. Und
er war der wohl bislang michtigste Rea/isator neuzeitlicher Willensme-
taphysik, er praktizierfe einen metaphysischen Voluntarismus und
radikalen Existenzialismus: Der vor dem Abgrund des Nichts ste-
hende Wille, wenn er nur wnbedingt will, wenn er sich moralisch
gerechtfertigt und daher als rein und gebeiligt weil3, geht auf alles und
schafft alles, auch das ganz und gar Unwahrscheinliche, das Unwzig-
Jiche. Hitler hat konkret-politisch umgesetzt, gewiss auf sehr eigen-
willige Art und mit der Brille Darwin’scher Entwicklungslehre, was
ihm neuzeitliche Philosophen, deutsche Philosophen, in allgemeiner
und daher gewiss interpretationsbediirfticer Form vorgesagt hatten.
Nicht zufillig waren Kant und sein Pflichtbegriff mit der Konzeption
des ,.heiligen®, des ,,reinen Willens®, Schopenhauer und seine Willens-
hypostasierung (die We/r als Wille), Nietzsche und sein ,,Wille zur
Macht“ (mit der Uberwindung schopenhauerisch-buddhistischer
Weltverneinung) seine Lieblingsphilosophen; ihrer sollte in der zu
errichtenden grandiosen Linzer Bibliothek mit Bisten gedacht werden

vom ,Wahnsinnigen® oder ,Verbrecher® nahe? Es soll indessen keineswegs
gesagt werden, dass von einem klinisch fassbaren Befund die Rede sein
konne. Es ist nicht einmal im Sinne der Analyse, Hitler als ,infantilen
mediumistischen Monomanen® zu definieren und abzustempeln. Es ist nur
von infantilen, mediumistischen, monomanen Wesenszligen gesprochen wor-
den. Weder miissen sie das Wesen des Menschen Hitler erschopfen, noch
liegen sie als solche bereits im Gebiet des medizinisch Abnormen.“ (Nolte
1995, 357 u. 362 £.)
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als der drei groBten deutschen Philosophen, als der herausragenden
philosophischen Exponenten der kulturschaffenden arischen Rasse.
Dem Besinnlich-Denkenden, wenn er sich mit Hitler, der neuzeit-
lichen und der gegenwirtigen Mentalitdt intensiver auseinandersetzt,
bilden sich fast zwangsldufig Ausrufe des Erstaunens und der
Verbliffung, Ausrufe, die freilich in die konkrete Arbeit des Gedan-
kens zu verwandeln sind: ,,Seht, welch ein Mensch! Seht, wozu der
Mensch fihig! Seht, was der moderne Mensch schon alles erreicht hat
und was alles noch zu ,verbessern® er sich gerade anschickt!” Und in
letzter, die Rationalitdt iibersteigender Konsequenz wird er betend bit-
ten: ,,Gott sei eurer armen Seele gnidig, mein Freund, mein Vater-

land.“14

Diese Abhandlung ist eigenstindig und bildet ein in sich geschlos-
senes Ganzes, obgleich sie aus einer groBBeren Arbeit mit dem Titel:
,Hitlers Hypermodernismus. Grundbegriffe und Handlungsinten-
tionen eciner total-integralen Weltanschauung® erwuchs (in Druck-
legung). In ihr gehe ich umfassender auf manches ein, was ich hier
allenfalls anreilen kann, u. a. auch auf Hitlers Politik-, Sozial- und
Kulturverstindnis, auch auf seinen Antisemitismus und den Holo-
caust. Es wire mir leichter gefallen, iiber die guten Charakterziige
Hitlers zu schreiben, wenn seine Herrschaft nicht die furchtbarsten
Opfer gekostet hitte. Hierzu bemerkt Thomas Mann bereits 1938
sehr treffend:

Ohne die entsetzlichen Opfer, welche unausgesetzt dem fatalen Seelenleben
dieses Menschen fallen, ohne die umfassenden moralischen Verwiistungen,

die davon ausgehen, ficle es leichter, zu gestehen, dass man sein Lebens-
phinomen fesselnd findet. (Thomas Mann 1990a, 845)

Man sollte sich bei Hitler an die Einsicht und Ermahnung Erich
Fromms gebunden wissen, dass ,,auch noch der bésartigste Mensch
[...] ein Mensch® ist und ,,Anspruch auf unser Mitgefithl“ (Fromm
2017, 485) hat. Letztlich wohl dasselbe im Blick hatte Peter Kiimmel,

14 Thomas Mann 1986, 676. Vgl. hierzu auch: Thomas Mann 1990a (engl.
Fassung unter dem Titel: That man is my brother). Vgl. auch Heinrich Bolls
Eintrag ins Kriegstagebuch am 2. Mai 1945: , Hitler Tod Gott sei ihm
gnadig®.
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als er zum Tod von Bruno Ganz anrithrend schrieb — und etwas
davon méchte ich auch fiir diese Schrift in Anspruch nehmen:

Die Rolle, die ihm [Bruno Ganz] am meisten Ruhm, aber auch Widerspruch
cinbrachte, war der Adolf Hitler, den er in Oliver Hirschbiegels Film Der
Untergang spielt. Es geht darin um die letzten Stunden im Fuhrerbunker. Und
man muss sagen: Bruno Ganz hat sich um Hitler in diesem Film fast schon
mit Firsorge gekiimmert — wie der Leiter eines Nachtasyls, der auch den
verhasstesten, tollwitigsten Aussitzigen noch hereinbittet in die warme
Stube, wo er in Wirde sterben kann. Denn auch der Letzte ist einer von uns,
ein Mensch. Ganz gab dem Massenmérder eine Art Charisma-Obdach: Er
bot ihm in seiner Darstellung Unterschlupf, anstatt ihn — wie andere
Schauspieler es taten — zu dimonisieren oder durch Hohn zu neutralisieren.
Mit seiner Gilite erweicht er auch Hitler, sodass man als Zuschauer den
Eindruck bekam: Mit dem Fihrer hitte man es schon ausgehalten im
Fihrerbunker. (Die Zeit vom 21.2.2019, 38)

*

Ich widme diese Abhandlung Kenneth Kay, geboren am 17. Januar
1920 als Kurt Jacob Képpl in Erbendorf (Oberpfalz), gestorben am
10. November 2016 in Morristown (New Jersey). Er war der einzige
aus Deutschland geflohene Jude, den ich persénlich kennenlernen
durfte. Er starb als amerikanischer Staatsbiirger; von Geburt und
kindlich-jugendlicher kultureller Prigung aber war er deutscher Jude,
der unsiglich unter Hitler und der nationalsozialistischen Ideologie zu
leiden hatte. Ich glaube, dass er zumindest akzeptiert hitte, wenn ich
in diesem Buch gute, bisweilen vorbildliche Charakterziige eines
Mannes schildere, der thm personlich wie der Menschheit als Ganzes
so viel Leid und Untergang zugefiigt hat.

*x
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I1. Charakterziige

Das Wort ,,Charakter” ist griechischen Ursprungs und bedeutet
urspringlich die Vorrichtung zur Prigung ciner Sache, den Stempel;
dann aber auch das Geprige selbst, die geprigte Sache, den Buchsta-
ben insbesondere. Im tibertragenen Sinne meint es dann die Eigen-
timlichkeit, die Eigenart, das Wesen der Sache. Bezogen auf den
Menschen, und bereits mit dem Aristoteles-Schiller Theophrast er-
reicht die Unterscheidung der Menschen nach ,,Charakteren® einen
ersten Hohepunkt, verstehe ich in dieser Abhandlung unter Charakter
die intellektuelle und emotionale Prigung, die individuelle Wesensart
eines Menschen: die undurchdringlich-ununterscheidbare Verschmel-
zung aus natlrlicher Veranlagung und kultirlicher Erziehung und
Selbsterziehung, die einen Menschen auszeichnet und bestimmt und
gegen die er sich beim konkreten Handeln nur mit groBer Willens-
energie wenden kann.

Im Folgenden will ich einige Charakterztge!® anfithren, die an sich
unsere Anerkennung verdienen, weil ihnen ein innerer Wert zu-

15 Ich verzichte in dieser Abhandlung auf eine spezifische Erdrterung und
Bewertung von Hitlers Wissens- und Technikkenntnissen — sicherlich auch
eine ihn stark bestimmende Eigenschaft, jedoch nicht zu den Charaktereigen-
schaften im engeren Sinne gehorend. Wissen als solches ist ja in der Regel
moralisch neutral, wihrend bei Charakterziigen im eigentlichen Sinne eine
moralische Bewertung mitschwingt. Charaktereigenschaften in diesem Sinne
sind die Voraussetzung fiir moralisches Handeln, und wir bewerten sie z. T.
selbst nach gut und schlecht bzw. bose. Fehlt jemand die Charaktereigen-
schaft der Fursorglichkeit und Empfindsamkeit, so wird er in der Regel auch
im konkreten Fall nicht fiirsorglich und empfindsam handeln. — Hitler hatte
auf vielen Wissens- und Technikgebieten, hier vor allem auf militdr-
technischen, erstaunliche Kenntnisse sich angeeignet, Kenntnisse, die er
durch sein enormes Gedichtnis jederzeit abrufen konnte. Das wird von
vielen Fachleuten, die mit ithm verkehrten, bestitigt. Oft waren sie geradezu
verblifft ob dieser Kenntnisse. Stellvertretend will ich hier das Fliegerass
Hanna Reitsch und Hitlers Leibphotographen Heinrich Hoffmann zitieren:
»Mich beeindruckte, dass Hitler auf diesem rein fliegerisch-technischen
Gebiet tiber Kenntnisse verfiigte, wie sie normalerweise nur derjenige haben
kann, der sich speziell damit beschaftigt. Erstaunlich war die Klarheit der
Fragestellung, die stets das Wesentliche und den Kern der Sache traf. Mir
erging es in dieser Stunde nicht anders als vielen vor und nach mir, die
Gelegenheit hatten, sich mit Hitler Gber Fragen ihres Fachgebietes zu
unterhalten. (Reitsch 2012, 222) , Erstaunlich war sein Gedichtnis. Der
Hausherr des Berghofs hatte nicht nur jede wichtige Geschichtszahl im Kopf,
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kommt; und der Triger dieser Ziige wiirde uns zu Achtung und
Bewunderung nétigen. Zweifel und Probleme bekommen wir erst,
wenn wir erfahren, dass es Charakterziige Adolf Hitlers sind.16

sondern auch die Tonnage und Bestiickung der Flotten der Welt. Den
,Deutschen Flotten-Kalender® konnte er auswendig, nicht selten brachte er
seine Marine-Offiziere mit Fragen in Vetlegenheit, die sie nicht oder nur
falsch beantworten konnten. Es gab kaum einen Autotyp, von dem er nicht
Namen, Tourenzahl, Gewicht und was sonst noch alles dazu gehért, genau
anzugeben vermochte.” (Hoffmann 1974, 160 f.) Bereits Langer hatte in
seinem 1943 fiir die amerikanische Regierung verfassten Adolf-Hitler-Psy-
chogramm geschrieben: ,,Wenn diese Studie vollstindig sein soll, miissen wir
die Stirken dieses Mannes ebenso wie seine Schwichen hervorheben.“
(Langer 1973, 75) Und Robert G. L. Waite schreibt in seinem Nachwort zu
Langers Studie: ,,Hitler war ein ungewohnlich fihiger politischer und milita-
rischer Taktiker. David Lloyd George, gewiss ein Kenner der Materie, war
von Hitlers politischer Klugheit aulerordentlich beeindruckt und nannte ihn
einen der fihigsten Staatsminner aller Zeiten. Der verstorbene Militdrhi-
storiker Basil Liddell Hart hielt ihn fir einen der groten Strategen. Hitler
war auch bei gesellschaftlichen Anlissen auflerordentlich geschickt. Mit
seinem Charme und seiner Intelligenz konnte er gleichermaBen Philosophen
und Bauern, Architekten und Arbeiter, Kunstler und Hausfrauen, Genetile,
Botschafter und amerikanische Studenten fiir sich einnehmen und beein-
drucken. Er war eine weitsichtige, fihige, vielseitige Person. Er war tatsich-
lich ein weit komplexeres Individuum, als diese Analyse [Langers Hitler-
Psychogramm]| vermuten ldsst.” (Langer 1973, 236)

16 Nach Kant meint Charakter unter anderem ,,die Eigenschaft des Willens,
nach welcher das Subjekt sich selbst an bestimmte praktische Prinzipien
bindet, die er sich durch seine eigene Vernunft unabindetlich vorgeschrieben
hat“. Diese Selbstbestimmung — Autonomie — des Willens durch Vernunft ist
nach Kant so grofartig-menschlich, dass selbst dann, wenn diese Grundsitze
,bisweilen falsch und fehlerhaft“ sind, der Charakter immer ,etwas
Schitzbares und Bewundernswiirdiges in sich® hat. ,,Selbst ein Mensch von
bésem Charakter (wie Sylla), wenn er gleich durch die Gewalttitigkeit seiner
festen Maximen Abscheu erregt, ist doch zugleich ein Gegenstand der Be-
wunderung.“ (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, A 266-269) Die
Parallelen zwischen Sylla oder Sulla (138-78 v. Chrt.), der sich 82 zum
Diktator ernennen und die Macht tbertragen lieB3, ,,den Staat zu ordnen®,
und Hitler sind frappierend; freilich gelang Sulla, wonach Hitler sich ver-
gebens sehnte: Er legte 79 seine Diktatur nieder und zog sich ins Privatleben
zuriick. Hitler bezieht sich in Reden vor dem Novemberputsch 1923 auf
Sulla.
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1. Empfindsamkeit

Als ,harten Hund* bezeichnet man einen Menschen, der unter allen
Umstidnden erreichen will, was er sich zum Ziel gesetzt — ohne sich
von aufkommenden Gefithlsregungen bremsen zu lassen. Hitler war
vielen seiner Mitwelt solch ein harter Hund und ist es den allermeisten
auch heute noch — bis hin zur vélligen Gefithllosigkeit und Amora-
litdt, bis hin zur duBersten Grausamkeit, Schonungslosig- und Blut-
glerigkeit. Ja im Grunde wire er, so kann man nicht nur gelegentlich
lesen und héren, noch nicht einmal ein Mensch gewesen, wenn zum
Menschsein das Mitgefiihl gehore. Hitler wire ein Didmon, ecine
Totungsmaschine gewesen, die ohne Riicksicht auf Sentimentalitdten
habe denken und handeln kénnen. Dies sei sein Charakter oder
wenigstens ein entscheidender Charakterzug von thm gewesen.

Dem ist vehement zu widersprechen. Hitlers Charakter war ganz
anderer Natur. Die Ergebnisse von Hitlers Denken und Handeln kann
man durchaus mit etlichen von den Adjektiven belegen, die man
direkt auf Hitlers Charakter beziehen méchte. Aber diese Ergebnisse
waren nicht das zwangsliufige Resultat von Hitlers Charakter,
sondern sie kamen zustande zum einen durch die gewollt-gewaltsame,
durch vorgeblich wissenschaftliche Einsichten erzwungene Uberwin-
dung seines Naturells; zum anderen aber durch die Umstinde, in die
er sich freiwillig-unfreiwillig begeben hatte und begeben musste. Der
handelnde Mensch Hitler, wie er in die Geschichte einging, vor allem
auch in die Geschichte des Zweiten Weltkrieges, beruhte auf einer
von Fall zu Fall willentlichen Ubem/z'ﬂduﬂg vorhandener Empfindsamkeit,
ja Sentimentalitit, oft durch Verkehrung in deren Gegenteil.

Wenn man unter Charakter, siche oben, die Wesensart eines
Menschen versteht, gegen die er nur mit groBer Willensenergie sich
wenden kann, so war Hitler alles andere als ein gefithlloser Dimon. Er
hatte viel eher einen ,;weichen®, einen empfindsamen Charakter; von
seiner Anlage her war Hitler viel zu weich und empfindsam fiir die
Aufgaben, die er sich gesetzt hatte. Daher musste er, der Willensmensch
schlechthin, sich  permanent wehren gegen diese charakterliche
Weichheit, von Situation zu Situation szch hart machen und vor allem auf
andere hart wirken, um bestehen, um seiner Rolle als Fihrer der
Bewegung und als Kanzler und Oberster Befehlshaber des GroB3-
deutschen Reiches und der Deutschen Wehrmacht gerecht werden zu
kénnen. Viele Episoden aus seinem Leben deuten nicht nur darauf
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hin — sie belegen es. Ich will mit einem charakteristischen Hinweis aus
dem Oberkommando der Wehrmacht beginnen.

a) ,,Er fiirchtete sich vor der eigenen Weichheit*: Kommentar aus dem Oberkom-
mando der Webrmacht

Generalfeldmarschall von Manstein schreibt in seinen Memoiren
,» Vetlorene Siege* folgende Sitze tiber Hitler:

So sehr Hitler gelegentlich seine frithere Frontkdimpfereigenschaft hervorhob,
so habe ich doch nie das Gefiihl gehabt, dass sein Herz der Truppe gehort
hitte. Verluste waren fir ihn nur Zahlen, die die Kampfkraft verminderten.
Menschlich durften sie ihn kaum ernstlich berithrt haben.

So weit die Einschitzung von Mansteins, welche als die auch heute
noch ,,gingige® angesehen werden kann. Aber ist sie auch richtigr Zu
diesen Sitzen schreibt von Manstein in einer spiteren Auflage folgen-
de Anmerkung:

Ein fritherer Offizier des OKW, der dorthin nach schwerer Verwundung als
Frontoffizier versetzt worden war und dessen Stellung es mit sich brachte,
dass er Hitler fast tiglich, namentlich anlisslich der Lagevortrige, aber auch
in kleinerem Kreise, etlebte, schreibt mir zu Vorstehendem: ,,Ich erkenne die
Berechtigung dieses subjektiven Gefithls [dass Hitler kein Herz fir die
Truppe gehabt, dass die Verluste fir ihn nur Zahlen gewesen seien] durchaus
an. Er erschien so im gréBeren Kreis, in Wirklichkeit aber war es fast
gegenteilig. Er war vom Soldatischen her gesehen vielleicht sogar zu weich, in
jedem Fall zu gefiihlsabhingig. Es war symptomatisch, dass er die Begegnung
mit dem Grauen des Krieges nicht ertrug. Er furchtete sich vor seiner
cigenen Weichheit und Empfindsamkeit, die ihn daran gehindert hitten,
Entschliisse zu fassen, die sein politischer Wille von ihm forderte. Verluste,
mit denen er sich auseinandersetzen musste, oder die plastisch geschildert
wurden, waren ihm furchtbar, er litt formlich darunter, ebenso wie unter dem
Tod von Menschen, die er kannte. Ich glaube nach jahrelanger Beobachtung
nicht, dass dies Theaterspiel war, sondern eine Seite seines Wesens. So gab et
sich nach auBlen eine betonte Gleichgiltigkeit, um sich durch seinen
vorgenannten Wesenszug, vor dem er selbst Angst hatte, nicht ablenken zu
lassen. Hier liegt auch der tiefere Grund dafiir, dass er nicht an die Front ging
und nicht in die Bombenstidte. Es war ganz sicher kein Mangel an
persénlichem Mut, sondern Angst vor dem Grauen des Erlebens.

In inoffiziellem Kreis gab es oft Gelegenheiten, wo man bei Unterhaltungen
tiber Leistung und Anstrengung der Truppe — ohne Unterschied der
Dienstgrade — sichtbar merkte, dass er fir die kimpfende Truppe viel
Verstindnis und Herz hatte.

Von Manstein kommentiert dies wie folgt:
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Das Urteil dieses Offiziers, der nicht zu den Anhingern oder Bewunderern
Hitlers gehort hat, zeigt zum mindesten, wie gegensitzlich der Eindruck sein
konnte, den verschiedene Menschen von Hitlers Wesen und Denken gewan-
nen, wie schwer also dieses wirklich zu erkennen oder zu durchschauen war.
War Hitler — wie vorstehend gesagt wird — wirklich ,,weich, wie kann man
dann die grausame Brutalitit erkliren, die, immer zunehmend, sein Regime
kennzeichneter!?

Ja, wie kann man diese Brutalitit erkliren? Psychologisch ist dies nicht
allzu schwer zu erkliren, und im Grunde gibt der Offizier aus dem
Oberkommando der Wehrmacht ecinen ersten ernstzunehmenden
Hinweis, der sich im Verlauf dieser Abhandlung auch fiir die anderen
Lebensbereiche und Titigkeitsfelder Hitlers verfestigen und bestitigen
wird: Hitlers Hirte, die sein politisches Handeln und vor allem seine
Erscheinung nach auflen bestimmte, war eine Kompensation, eine
willentliche Kompensation seines weichen Naturells — und musste aus
psychischer und physischer Uberlebensnotwendigkeit in entschlosse-
ner Selbstiiberwindung umso hirter und brutaler ausfallen, je weicher,
verlassener und verlorener et sich fithlte.!8 An einer Stelle der ,,Mono-
loge* hat Hitler sich selbst analysiert:

Ich kann mir denken, dass mancher sich heute an den Kopf greift: Wie kann
der Fihrer nur eine Stadt wie Petersburg [Leningrad] vernichten! Gewiss, von

17 Von Manstein 2009, 311 f.

18 Zu den wenigen, die das erkannt haben, geh6rt Max Domarus: ,,[...] dass er
durch Willenskraft zu Leistungen fihig war, die seiner wahren Veranlagung
nicht entsprachen. [...] Aus dem sentimentalen Traumer wurde plotzlich der
grausame Despot, hirter als ein von Natur aus brutaler Charakter hitte sein
koénnen.” (Domarus, Kommentar, 7) — ,,,Eiskalt’, oder ,da bin ich eiskalt’, wat
tbrigens ein vielgebrauchtes Wort von ihm.* (Schroeder 2014, 71) Schroeder
war eine von Hitlers Sekretirinnen. Und an dieser Stelle sei eine hermeneu-
tische Direktive eingeschaltet: Man muss Zeugnisse, die aus dem engeren
Umkreis von Hitler stammen, generell einer Glaubwiirdigkeitspriifung untet-
ziehen. Es sind dies natiitlich keine Dokumente im strengen Sinne wie etwa,
sagen wir: der ,,Kommissarbefehl®. Aber sie generell zu verdammen ist eben-
so unsinnig wie ihnen aufs Wort zu glauben: sie sind je individuell, von Fall
zu Fall, zu priffen. Hat man sich lingere Zeit mit Hitlers Charakter beschif-
tigt, so kann man durchaus feststellen, was (eher) glaubwiirdig oder (eher)
unglaubwiirdig ist. AuBerungen wie die von Christa Schroeder miissen sich
einigermaBen kohirent in andere Ubetlieferungen eingliedern lassen, sonst ist
gréBte Vorsicht geboten. Gewisse Ubetlieferungen wie die von Josef Greinert,
darauf hat u. a. Brigitte Hamann aufmerksam gemacht, sind generell unglaub-
wiirdig, da bei ihnen die Wahrheit und Wirklichkeit so dargestellt wird, wie
ihr Opportunismus es gerade wiinscht.
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Haus bin ich vielleicht ganz anderer Art. Ich méchte niemand leiden sehen
und keinem weh tun; aber wenn ich erkenne, dass die Art in Gefahr ist, dann
tritt an die Stelle des Gefiihls eiskalte Vernunft: Ich sehe nur noch die Opfer,
welche die Zukunft fordert, wenn heute ein Opfer nicht gebracht wird.
(Monologe, 71)

»Aber wenn ich erkenne, dass die Art in Gefahr ist“ — mit diesem Satz
hat Hitler seinen weichen Charakter von Fall zu Fall uberwinden
gelernt, mit diesem Satz konnte er schier alles rechtfertigen. Denn
»die Art, gemeint ist hier vor allem das deutsche Volk, ist fur ihn der
héchste Bestimmungsgrund seines weltanschaulichen Denkens und
seines politischen Handelns. Mit dem hochsten Ziel der Arterhaltung
waren auch gréB3te Unmenschlichkeiten und Grausamkeiten zu recht-
fertigen.'” Denn die gréBte aller Inhumanititen wire ihm die Gefahr-
dung oder gar der Untergang des deutschen Volkes, der arischen,
kulturgenerierenden Rasse gewesen.

Hoffmann, Hitlers Leibphotograph und Vertrauter von Anfang
bis Ende, Uberliefert diese Beobachtung:
Bei seinen Befehlen und MaBnahmen schaltete Hitler meist jedes eigene

Gefiihl aus und verschanzte sich hinter dem Wort ,Staatsraison‘. (Hoffmann,
191)

Und als Zitat gibt er anldsslich der Aufdeckung eines Spionagefalls im
Reichswehrministerium Hitlers Satze wieder:
Als Privatmann hitte ich Griinde, die fir eine Begnadigung sprechen, als

Staatsmann nicht! Der Verrat militarischer Geheimnisse kann Tausenden
meiner Soldaten das Leben kosten. (Hoffmann 1974, 193)

Hitler, so die in dieser Abhandlung vertretene These, war nicht ,,von
Natur®, vom Charakter her hart, sondern er hat sich selbst von Fall zu

19 Es gibt nur ¢# Recht, das Lebensrecht der Nation.” (Rauschning 1973, 79)
Rauschning beurteilt Hitler, in Absetzung von Goring, hinsichtlich Weichheit
und Hirte wie folgt: ,,Er [GOring] nahm die Verantwortung [fiir den Reichs-
tagsbrand] auf sich, ebenso wie er am 30. Juni 1934 den Mord an den
burgerlich Nationalen auf seine Kappe nahm, weil er Hitler selbst fir zu
weichlich und unentschlossen dazu hielt. Und das ist denn auch der
Unterschied zwischen Hitler und Goring: jener muss sich selbst immer
wieder aus Lethargie und Zweifeln hochschrauben, und zur Ekstase steigern,
che er ,handeln® kann. Bei Goring ist die Amoralitit schon wieder zur Natur
geworden.“ (Ebd., 77) Auch Rauschning tberliefert, was in vielen Doku-
menten und Uberlieferungen zu erkennen ist, als Willens-Strategie Hitlers:
,Wir missen uns von allen sentimentalen Gefihlen frei machen und hart
werden.”“ (Ebd., 79)
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Fall, von Situation zu Situation hart gemacht, hart machen missen,
um vor den Anforderungen der Zeit, fiir die er ja z. T. selbst verant-
wortlich war, bestehen zu kénnen. Aber er hat es nie geschafft, seinen
weichen Charakter auszumerzen.

Der Erste Weltkrieg war in seiner Biographie hier sicherlich ein
entscheidendes Ereignis, aber noch lange nicht der Endpunkt dieses
entwicklungspsychologischen Prozesses zur Hirte.

Das Feuer der Front fegt einen entweder weg, man erliegt der Feigheit, oder
— wenn der innere Schweinehund tberwunden ist — man wird hart. (Mono-
loge, 296)

Man wird hart — oder man wird binweggefegt: das ist die Hitler aufgezwun-
gene Erfahrung nicht nur des Ersten und Zweiten Weltkrieges, son-
dern vor allem auch die Erfahrung aus der ,, Kampfzeit der ,,Bewe-
gung®. Er wusste und fiihlte jedenfalls, was die Soldaten im Zweiten
Krieg, fir den er verantwortlich war, in seinem Namen und auf seinen
Befehl hin zu ertragen und erdulden hatten:

In endlose Fernen marschierend, gequilt von Hitze und Durst, oft fast bis
zur Verzweiflung gehemmt durch den Schlamm grundloser Wege, vom
WeiBlen bis zum Schwarzen Meer den Unbilden eines Klimas ausgesetzt, das
von der Glut der Juli- und Augusttage sich senkt bis zu den Winterstirmen
des November und Dezember, gepeinigt von Insekten, leidend unter
Schmutz und Ungeziefer, frierend in Schnee und Eis, haben sie gekimpft die
Deutschen und die Finnen, die Italiener, Slowaken, Ungarn und Ruminen,
die Kroaten, die Freiwilligen aus den nordischen und westeuropiischen
Lindern, alles in allem: die Soldaten der Ostfront. (Domarus, 1800)

Die Heimat ahnt es, was es heillt, bei 35, 38, 40, 42 Grad Kilte im Schnee
und FEis zu liegen, um Deutschland zu verteidigen. (Domarus, 1833)

Hitler ahnte, er wusste, was sie leiden, die Soldaten der Ostfront —
und hat selbst unsiglich darunter gelitten. Dieses Leiden dirfte haupt-
sichlich auch der Grund fiir die rapide Verschlechterung seiner
Gesundheit seit dem Winter 1941/42 gewesen sein.20

Suchen wir nach weiteren bedeutenden Ereignissen und Situatio-
nen aus Hitlers Leben, die etwas uber seinen wahren Charakter ver-
mitteln, der sehr oft im Gegensatz stand zu seiner nach auflen, in die
Offentlichkeit wirkenden und bewusst inszenierten Erscheinung.

20 Jch komme darauf nochmals in Punkt 2.a und 2.b zu sprechen. — Zum
Gesundheitszustand Hitlers vgl. Schenk 2000.
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b) ,,So iiberwaltigt von Traner*: Krankheit und Tod der Mutter

Dr. Eduard Bloch, der jidische Hausarzt der Familie Hitler, berichtete
im amerikanischen Exil im Jahr 1941 dem US-Magazin Collier’s Lilu-
strated Weekly tber die Reaktionen des 17- und 18-jdhrigen Adolf
Hitler bei der Krebs-Diagnose und dem Tod seiner Mutter. Der junge
Hitler, so Bloch, war nicht nur erschiittert, sondern geradezu tiberwil-
tigt von Kummer und Trauer — so schr, wie er es noch nie etlebt habe
in seiner bisherigen Laufbahn. Hier zunichst die Schilderung Blochs
bei Mitteilung der Diagnose:

Sein langes, bleiches Gesicht war verstort. Trinen flossen aus seinen Augen.
Hatte denn seine Mutter, fragte er, keine Chance? Erst dann realisierte ich,
wie grof3 die Liebe zwischen Mutter und Sohn war. (Zitiert in: Hamann 2008,
81)

Am 18.1.1907 wurde Klara Hitler an der Brust erfolgreich operiert,
und Dr. Bloch berichtete dies den Kindern noch am selben Tag:

Die Midchen nahmen die Nachricht, die ich ihnen brachte, ruhig und gefasst
auf. Das Gesicht des Jungen aber war von Trinen Uberstromt, und seine
Augen waren mide und rot. Er horte zu, bis ich fertig war. Dann hatte er nur
cine Frage und sagte mit erstickter Stimme: ,Muss meine Mutter leiden?
(Hamann 2008, 82)

Das ,,zarte Geschlecht™ bleibt ruhig und gefasst; das Gesicht des
jugendlichen Hitler aber wird von Trinen tberstromt. Uber den wei-
teren Verlauf der Krankheit berichtet Bloch:

Die Krankheit, an der Frau Hitler litt, verursachte sehr starke Schmerzen. Sie
trug ihre Last tapfer, ohne Wanken und Klagen. Aber ihren Sohn schien der
Schmerz der Mutter zu martern. Sein Gesicht war angstverzerrt, wenn er sah,
wie die Schmerzen ihr Gesicht zusammenzogen. (Hamann 2008, 87)

Klara Hitler starb in der Nacht vom 20. auf den 21. Dezember 1907
zuhause im Kreis der Familie. Am nidchsten Morgen kam Dr. Bloch
ins Haus, um den Totenschein auszustellen. Er berichtet:

Adolf, dessen Gesicht die Ubermiidung einer schlaflosen Nacht zeigte, sa3
neben seiner Mutter. Um einen letzten Eindruck von ihr festzuhalten, hatte er
sie gezeichnet, wie sie auf dem Totenbett lag. [...] In meiner beruflichen

Praxis habe ich viele solcher Szenen etlebt, aber keine machte einen so
groBlen Eindruck auf mich. In meiner ganzen Karriere habe ich niemanden
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