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Vorwort 
 
Die hier versammelten Aufsätze sind sämtlich Gelegenheitsarbei-
ten. Sie sind Antworten oder auch nur Antwortversuche auf Fra-
gen nach unserem Selbstverständnis inmitten rasender und radika-
ler Veränderungen, die das Kontinuum einer individuellen oder 
kollektiven Lebensgeschichte in unzusammenhängende Bruchstü-
cke zu sprengen drohen. Fragen dieser Art müssen unter vielen 
Aspekten gestellt werden: Was ist vergangen? Was ist dabei verlo-
ren gegangen? Was muss wiedergefunden bzw. erhalten werden? 
Die Grundfrage aller Fragen ist dabei: Kann es überhaupt ein 
Kontinuum geben, und wie wäre ein solches zu denken? 

Der Autor würde sich als praktizierender Arzt Antwortversu-
che auf diese Fragen nicht getrauen, wenn er nicht überzeugt wäre, 
dass es sich um Problemstellungen handelt, die jeden Zeitgenossen 
betreffen und die nicht nur in sogenannten Expertenkulturen ver-
handelt werden dürfen. Dass sie jeden betreffen bedeutet, dass je-
der ohnehin schon ein Verhältnis zu ihnen pflegt und pflegen 
muss, wie bewusst oder unbewusst dies im Einzelfall auch immer 
ausfallen mag. Expertenkulturen sind notwendig, häufig jedoch 
eingebunden in akademische Diskursverhältnisse, die mehr und 
mehr professionell verengt und ideologisch determiniert erschei-
nen und daher dringend einer komplementären Herangehensweise 
bedürfen: der des politisch und kulturell engagierten Zeitgenossen. 
Diesem bleibt nichts übrig, als dabei recht hemmungslos und ver-
gleichsweise ungeschützt vorzugehen. Als Mitglied der medizini-
schen Expertenkultur ist sich der Autor des damit eingegangenen 
Wagnisses sehr bewusst. Es ist seine Hoffnung, dass im besten Fall 
aus solch exzentrischer Position Beiträge resultieren, deren Er-
kenntnisgewinn die notwendigen und hoffentlich nicht zu großen 
Schwächen und Fehler überwiegt.  

Die vorliegende Sammlung setzt an mit der titelgebenden 
Schrift Konservatives und antikonservatives Denken, in der in zugespitz-
ter und antithetischer Weise konservatives Denken charakterisiert 
wird und zudem wesentliche politische Orientierungen skizziert 
werden, die sich aus einem solchen Ansatz ergeben. Elementar er-
scheint dabei die Verortung des Konservativen in einer Moderne, 
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die ihr Freiheits- und Wohlstandsversprechen aufrechterhalten, je-
doch ihrem selbstzerstörerischen utopischen Impetus entsagen 
sollte. Dabei wird deutlich, wie ein solch verstandener Konservati-
vismus politisch konkret auszurichten ist. 

Es folgen Aufsätze zur Aktualität des Holocaust und zur Unfähig-
keit zur Historie, dargestellt am Fall Spanien. Die Befassung mit dem 
Holocaust ergibt sich zuerst aus der Notwendigkeit, das konserva-
tive Denken aus dem Schatten der größten Katastrophe der deut-
schen Geschichte zu befreien, in den es nicht ohne Schuld geraten 
ist. Dabei ergibt sich, dass sich der Holocaust keineswegs aus reak-
tionären, schon gar nicht aus konservativen Wurzeln speist, son-
dern viel eher als hypermoderne Eruption verstanden werden 
muss; Hypermodernität erscheint in dieser Sicht als fortdauernde 
Möglichkeit der Moderne. Das Erkennen dieser Gefahr trägt dabei 
sowohl zum Verständnis der Ambivalenz der Moderne als auch 
zur Identifikation ihrer Bruchstellen bei, an denen konservative 
Antworten ansetzen müssen. Während der Holocaust vielfach ge-
schichtspolitisch instrumentalisiert wird, so zeigt das Beispiel Spa-
nien, wie weitgehend das Verständnis vergangener Ereignisse ver-
fehlt wird, wenn diese nicht in ihren Kontexten beleuchtet werden. 
Es zeigt, dass ohne einen solchen Ansatz Geschichtsschreibung 
gar unmöglich wird und zu einem Instrument der zeitgenössischen 
Propaganda verkommt. Aus konservativer Sicht bleibt interessant, 
dass das franquistische Spanien die einzige realisierte und zeitweise 
erfolgreiche konservative Revolution war; ebenfalls wird aber sehr 
deutlich, warum diese Antwort nicht dauerhaft tragen konnte und 
als Modell des Konservativen ausgedient hat. Ist konservatives 
Denken ein Denken aus konkreter individueller Erfahrung, so ge-
winnt dieser Aufsatz von der Tatsache, dass der Autor seine Kind-
heit dort verbracht und sich lebenslang einen nahen Bezug zu Spa-
nien erhalten hat. 

Die doppelte persönliche Verwurzelung des Autors in zwei Na-
tionen zeigt ihre Fruchtbarkeit auch in einem Versuch zu bestim-
men, was es heißen kann, ein Deutscher zu sein. Kein konservatives 
Denken kann ohne eine klare Antwort auf diese Frage auskom-
men. Die hier versuchte Antwort steht der Selbstquälerei ebenso 
fern wie einem überkommenen Nationalismus; sie verneint einen 
Bruch mit der eigenen Nation und ihrer Geschichte und traut ih-
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nen zu, weiterhin ein zentraler Bezugspunkt der persönlichen und 
kollektiven Identität zu sein. 

Der Konflikt zwischen einer angestammten Kultur und den 
Herausforderungen massenhafter Migration wird besonders deut-
lich in Köln, der Hauptstadt des Rheinlands, die eine weit über die 
Stadt hinausweisende Kultur der Vielfalt pflegt. Am Bläck-Fööss-
Lied Unsere Stammbaum wird nachgezeichnet, wo die Bruchlinien 
zwischen gelebter und verweigerter Integration verlaufen. Gleich-
zeitig wird deutlich, dass eine Überwindung dieses Konflikts nur 
möglich ist im Dreiklang von politischer und rechtlicher Asyl- und 
Migrationsgestaltung, gutem Willen und Geduld von allen Beteilig-
ten. 

Es schließen sich Aufsätze mit Bezug zu aktuellen Feldern der 
politischen Auseinandersetzung an, angefangen mit der Zukunft der 
Geschlechterfrage über die demographische Lücke bis hin zu den Grundla-
gen einer rationalen Klimapolitik. Der Genderismus erscheint dabei als 
ein weiterer Höhepunkt einer absolut gesetzten Freiheitsbehaup-
tung, der die Moderne zerstörerisch werden lässt; während der 
Feminismus große Gewinne hinsichtlich Freiheit und Würde der 
Frauen erzielt hat, wendet sich der Genderismus gegen geschlecht-
liche Differenz überhaupt und droht identitätszerstörende Wir-
kung zu entfalten. Konservatives Denken hat sich in einem Wider-
stand gegen solche Ideologie zu bewähren. Die demographische Lücke 
beleuchtet die Gründe für den Rückgang der Geburtenrate in 
Deutschland (wie im Westen überhaupt), der mittlerweile für die 
Zukunft der Nationen existenzbedrohend geworden ist. Eine Ana-
lyse aus konservativer Sicht deckt dabei die Tiefenstrukturen dieser 
Entwicklung auf, die durch Familienpolitik zu beheben reine Illu-
sion bleiben muss. Auch die Klimakrise erfordert Antworten aus 
konservativer Sicht. Bevor diese versuchsweise formuliert werden 
können, müssen aber zunächst die richtigen Fragen gestellt wer-
den: 1. Was ist der Kern der Klimakrise? 2. Welche politischen 
Handlungsfelder ergeben sich daraus? 3. Welche Positionen vertritt 
die Klimabewegung? 4. Wie soll sich konservatives Denken in 
Klimafragen ausrichten und was kann es zu einer rationalen Kli-
mapolitik beitragen? Der Aufsatz versucht herauszuarbeiten, dass 
die Klimabewegung stark religiös inspiriert ist, allerdings von häre-
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tischer Religion, die wie jede Häresie einer rationalen Handlungs-
weise entgegenwirkt. 

In zwei Aufsätzen erfolgt ein Rückblick auf die 68er, gelten die-
se doch vielfach in konservativen Beiträgen als Akteure des kultu-
rellen Sündenfalls. Tatsächlich stellt die Freiheit und die Zerstörung 
der Freiheit das Problemfeld dar, das für die Beurteilung der Bewe-
gung der 68er aus konservativer Sicht ausschlaggebend ist. Wie 
sehr die 68er ungewollt freiheitsfeindliche Kräfte begünstigt haben, 
die sie zu bekämpfen meinten, zeigt sich am besten an den Folgen 
der Universitätsreform. Aus der Sympathie mit dem Freiheitsbe-
streben der 68er wird kein Hehl gemacht, ebenso wenig mit der 
Sympathie für einen ihrer prominenten kulturellen Exponenten, 
John Lennon. Doch gerade die Hymne Imagine macht deutlich, 
dass die Vorstellung einer Befriedung der Menschheit in einer Art 
Park der stillgestellten Tiere nichts anderes als Verneinung des 
Menschen und des Lebens bedeutet – dass die Zurückweisung der 
Härte und Tragik des Lebens notwendig Selbstaufgabe ist. 

Konservatives Denken ist der modernen Kunst gegenüber 
freundschaftlich verbunden. Für den Autor war die Begegnung mit 
Hergés Tintin prägend. Überzeugt davon, dass konservatives Den-
ken zuerst in persönlichen Erfahrungen wurzelt und aus bewusster 
Individualität gespeist wird, wurde auch der sehr persönliche Auf-
satz über Tintin aufgenommen. Die hochmoderne Kunstform des 
Comics prägte die konservativen Instinkte des Autors. 

Die beiden letzten Aufsätze beschäftigen sich noch einmal mit 
der Möglichkeit konservativer politischer Philosophie. Andreas 
Rödders Konzeption eines Liberalen Konservativismus knüpft an 
Hermann Lübbe an; Stärken und Grenzen dieses funktionalen 
Konservativismus werden herausgearbeitet. Der anschließende 
Aufsatz Scrutopia ist eine Hommage an Roger Scruton und sein 
Schaffen, das ihn zum führenden konservativen Gegenwartsphilo-
sophen gemacht hat. Als konservativer Denker versteht er sich na-
tional verwurzelt und kann nur von diesen Wurzeln her auch ver-
standen werden. Seine Anliegen ins Deutsche zu übersetzen, mit-
hin für den deutschen Konservativismus fruchtbar zu machen, ist 
ein wesentliches Anliegen von Scrutopia wie der Aufsatzsammlung 
insgesamt. 
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Diese wird abgeschlossen durch 12 Thesen zur Lage des Christen 
und der christlichen Zivilisation heute. Diese Thesen schreiten den Ho-
rizont ab, in dem sich bewusstes Christsein heute bewegt; sie sind 
zugleich Bindeglied zu einem geplanten Folgeband mit Themen 
der Theologie und Kirche. 

 
Der Autor ist allen bisherigen Lesern seiner Aufsätze zu großem 
Dank verpflichtet, insbesondere Prof. Dr. Günter Seubold und Dr. 
Jochen Maus. Sie sind, jeder auf seine Weise, Koautoren geworden. 
 
 
 
Bochum, Frühjahr 2021 
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Konservatives und antikonservatives Denken 
 

I Konservatives Denken gestern und heute 
 
Das konservative Denken kennt zwei Varianten: den Kampf gegen 
die Moderne und die Kompensation dessen, was die Moderne zer-
stört hat, den traditionellen und den modernen Konservativismus. 
Der Kampf gegen die Moderne, wie ihn am radikalsten Donoso 
Cortéz vorgetragen hat, ist die klassische reaktionäre Position. Im 
Kern theologisch begründet, ist ihr ein Leben ohne Verankerung 
in der Theologie und im politisch-theologischen Denken nicht 
vorstellbar. Daher bleibt ihr jeder Zugang zum modernen Denken 
verschlossen.     

Konservatives Denken ist heute nur noch mit der Moderne und 
nicht gegen die Moderne möglich. Solange die Moderne nicht 
grundsätzlich anerkannt wird, verstrickt sich das konservative 
Denken in heillose Widersprüche. Die Denkschulen der „konser-
vativen Revolution“ geben davon beredtes Zeugnis. Sie suchen 
den Zustand revolutionär erst herzustellen, den zu erhalten sich 
lohnt; Revolution jedoch ist anti-konservativ. 

Alexis des Tocqueville ist der Pionier eines konservativen Den-
kens, das die Moderne als Gegebenheit anerkennt. Auf dieser Basis 
fragt er nach der inneren Konsequenz der Moderne und findet die 
sanfte Diktatur des Versorgungsstaates und der Mittelmäßigkeit. 
Hierin den Ergebnissen des Nachdenkens Nietzsches sehr ähnlich, 
sucht er anders als dieser nicht einen Ausweg in der hypermoder-
nen Zuspitzung der Moderne, die aus moderner Sicht in antimo-
dernes Elitendenken umschlägt, sondern in einem Christentum, 
das die moderne, demokratische Gesellschaft durch Sicherstellung 
einer Mindesthomogenität und eines Mindestethos vor sich selbst 
schützt. Es zeichnet sich der ebenfalls typisch moderne Gedanke 
einer zivilen Religion ab, mit der man die Quellen der religiös ge-
nährten Ethik auf säkuläre Felder umleiten und fruchtbar machen 
zu können glaubt.  

Damit ist die grundlegende Linie konservativer Positionen bis 
in die Gegenwart gezeichnet. Die Moderne, die mehr oder weniger 
grundsätzlich anerkannt wird, erscheint als prekäre und instabile 
Verfasstheit, die der Kompensation des von ihr Zerstörten bedarf, 
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um nicht an sich selbst zugrunde zu gehen. Nach Gehlen rührt die 
Moderne an den Grundfesten der für die innere Stabilisierung des 
Menschen als Mängelwesen notwendigen Institutionen. Statt der 
Auflösung dieser Festen wäre aber eine Stärkung vonnöten. Lübbe 
erkennt in der Religion die Funktion der Kontingenzbewältigung 
als notwendig stabilisierenden Faktor. Und Marquard vertritt einen 
Konservativismus als Methode der Beweislastumkehr: Jegliche po-
tentielle Innovation hat dem Bestehenden gegenüber ihre bessere 
Funktionalität zu belegen, ansonsten verliert sie ihr Recht. Ge-
meinsam ist diesen Positionen, dass sie über die Sorge um die Sta-
bilisierung der Gesellschaft substantielle inhaltliche Ansprüche 
aufgegeben haben; sie rechnen damit, morgen verteidigen zu müs-
sen, was heute progressiv erscheint. Andreas Rödder hat diesen 
Ansatz jüngst programmatisch empfohlen. 

Über diesen traditionellen und modernen Konservativismus 
hinaus gibt es aktuell ein konservatives Denken in einer falschen 
Grundkonzeption. Dies tritt am deutlichsten zu Tage in der Öko-
logiebewegung. Die genuin konservative Position der „Bewahrung 
des Planeten“ oder gar „der Schöpfung“ impliziert den unbeding-
ten Wert des Gegebenen. Nicht, dass die Ökologiebewegung sich 
an kapitalismuskritische Positionen gebunden hat, macht ihren 
Hybridstatus aus, sondern ihr Rekurs auf moderne Technikutopie. 
Ihre Lösungen bestehen in technischen Antworten auf eine techni-
sche Selbstzerstörung, ohne die geistigen Grundlagen dieser 
Selbstzerstörung zu erfassen. Die Ökologiebewegung meint die 
besseren Technologien der umweltbewahrenden Produktion nen-
nen zu können, ohne zu den Aporien einer globalen Verbreitung 
des westlichen Energieniveaus vorzudringen. Im Gegenteil, sie zer-
stört durch ihre radikal egalitären Positionen und Ressentiments 
gegen das Gewordene die kulturellen Ressourcen, ohne die ökolo-
gische Politik zur bloßen Technokratie degeneriert. Folgerichtig 
baut sie auf Konzepte der „Weltgesellschaft“, die letztlich eine 
monströse Herrschaft bürokratischer Eliten zur Folge hätten. Sie 
bleibt somit dem Anti-Konservativen verhaftet.  

Korrespondierende Hybride zeigen sich in Fragen des Lebens-
schutzes: Dieselbe Partei vertritt einen umfassenden Embryonen-
schutz einerseits und ein Recht auf Abtreibung andererseits. Der 
Embryonenschutz wird mit einer Kritik der Verwertung begrün-
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det, ohne den Grund für die unbedingte Schutzwürdigkeit des 
Embryos zu erreichen, so dass das Recht auf Abtreibung im Zuge 
der absolut gesetzten, unbegrenzten Selbstbestimmung der Frau 
scheinbar widerspruchslos vorgetragen werden kann. Der antikon-
servative Charakter dieses Denkens ist offensichtlich.  

Ein neuer Konservativismus muss auf dem Boden der Moder-
ne stehen, zunächst, weil es keinen anderen gibt. Vor allem aber 
trägt die Moderne ein Freiheitsversprechen, das Selbstbestimmung 
und materiellen Wohlstand beinhaltet. Konservatives Denken ver-
steht beide als Ertrag einer historischen Entwicklung und sieht da-
rin keinen radikalen Bruch mit der Vergangenheit. Konservatives 
Denken weiß um die kulturellen Grundlagen der Freiheit und des 
Wohlstands und verteidigt diese gegen „die Furie des Verschwin-
dens“, die nur in neue Knechtschaft führte. 

Die Verheißung des Sozialismus wurde noch getragen von der 
Hoffnung auf ein Übersteigen des Gegenwärtigen. Nach dem 
sang- und klanglosen Scheitern des real-existierenden Sozialismus 
haben sich die emanzipatorischen Bewegungen in der Gegenwart 
eingerichtet. Sie trägt allein der Egalitarismus um seiner selbst wil-
len: weil nichts Bedeutung hat außerhalb der Selbstbezüglichkeit ist 
alles gleich-gültig oder muss gleich-gültig gemacht werden. Jede 
Differenz wird als illegitimer Machtanspruch angesehen und muss 
geschleift werden, bis ins biologische Geschlecht hinein. Was hat 
solch antikonservatives Denken zu bieten? In Wahrheit: nichts. 
Das Freiheitsversprechen der Moderne befindet sich heute in 
trostlosem und ödem Zustand; denn seine scheinbaren Vertreter 
haben keinen Zugang mehr zu der elementaren Einsicht, dass 
Freiheit ohne Verwurzelung im Gegebenen und Gewordenen nie-
mals gedeihen kann. 

Konservatives Denken vergewissert sich der geistigen Grundla-
gen und aktualisiert sie, da sie einen Weg aus den Sackgassen wei-
sen, in die das Freiheitsversprechen der Moderne geführt hat. 
Konservatives Denken steht im ständigen Abwehrkampf gegen das 
antikonservative Denken, das in der permanenten Radikalisierung 
der Egalitätsforderungen dieses Freiheitsversprechen einlösen zu 
können wähnt. Insofern ist das konservative Denken immer auch 
Anwalt der Anliegen einer Moderne, die ihre Wurzeln im Gewor-
denen erkennt und aus ihnen heraus Entfaltung sucht.  
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Nicht der Topos des Bruchs ist Leitmotiv konservativen Den-
kens: nicht der Bruch der Moderne mit einer idealisierten Vergan-
genheit, schon gar nicht der Bruch mit einer zur Vorgeschichte 
herabgewürdigten Vergangenheit, aber auch nicht der Bruch mit 
einer schlechthin unerträglichen Gegenwart zugunsten einer nicht 
mehr modernen Zukunft. Konservatives Leitmotiv ist vielmehr 
das Bestreben der Verbindung, der Erhaltung und Erschließung 
von kulturellen Wurzeln, aus denen nüchterne Vernunft und ein 
bescheidener Überschwang der Liebe und der Hoffnung erwach-
sen können. Die Moderne ist selbst ein Gewordenes; indem sie 
sich selbst entsprechend zu verstehen lernt, wird die Antinomie 
von Traditionell-Gewordenem und Modern-Gewordenem zuneh-
mend gegenstandslos. Es gilt nicht, die Menschen vor der Moder-
ne, sondern die Moderne vor sich selbst zu schützen.  

 
II Was heißt konservativ denken? 
 
Konservativ denken heißt zunächst: glauben, dass es eine Wirk-
lichkeit gibt, innerhalb derer sich das menschliche Leben bewegt 
und bewähren muss; glauben an die Bedeutungen dieser Wirklich-
keit, glauben an eine Verbindlichkeit des individuellen und kollek-
tiven Lebens gegenüber dieser Wirklichkeit und ihren Bedeutun-
gen. Wir wollen diese Einstellung hier „Glauben an eine Wahrheit“ 
nennen. Entgegen der durch Nietzsche etablierten und zuletzt in 
postmoderner Form vorgetragenen These gibt es für einen Kon-
servativen nicht nur Interpretationen, sondern auch Text, also 
Wirklichkeit und Bedeutungen; nicht nur unverbindliche, weil 
sinnfreie Phantasmagorien, sondern eine Wirklichkeit, deren Er-
kenntnis möglich ist. Die Grenzen der Erkenntnisfähigkeit liegen 
nicht in der Grammatik, sondern in der Tiefe und Unendlichkeit 
der Wirklichkeit. Auf dem Boden dieses Wirklichkeitsvertrauens zu 
stehen ist für den Konservativen der Ernstfall. 

Ein Leben ohne Wahrheit in diesem Sinne wäre für den Kon-
servativen schrecklich, weil ohne sie die Würde des Menschen 
nicht gegeben ist. Nur weil der Mensch wahrheits- und damit er-
kenntnisfähig ist, kommt ihm eine besondere unveräußerliche 
Würde zu. Andernfalls wäre er lediglich ein höherentwickeltes Tier 


