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Vorwort

„Philosophie dürfte man eigentlich
nur dichten.“1

Ludwig Wittgenstein

In einer die großen Erzählungen der „Dialektik des Geistes“2, der „Herme-
neutik des Sinns“3, der „Emanzipation des vernünftigen oder arbeitenden
Subjekts“4 sich verbietenden postmodernen Gegenwart wird der Philosophie
das Paradigma der alle Uniformierungstendenzen fliehenden Pluralität zur
Grundbedingung ihrer eigenen Verfaßtheit. Die Verabschiedung jeder über-
geordneten Direktividee setzt das Denken frei in Richtung einer nicht mehr
zu zentralisierenden Diskursvielfalt, in der jedes einzelne Sprachspiel seine
Legitimation hat. Die Bejahung der Diversifikation der Diskurse und ihrer
an-archischen Desorganisation, die „Zustimmung zur Multiplizität, ihre Ver-
buchung als Chance und Gewinn, macht das ,Postmoderne‘ am postmoder-
nen Bewußtsein aus“5.

Die Enthierarchisierung der Denkstile6 im Zeichen der Postmoderne rückt
die Poesie selbst in den Horizont einer Philosophie, die es sich auch von
ihrer traditionellen Idealisierung im Maßstab strenger Wissenschaftlichkeit
nicht mehr nehmen läßt, die ästhetische Formenvielfalt des Sprechens für
sich zu nutzen.7 Postmoderne Philosophie (und hier vor allem ihre französi-
                                                  
1 Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, in: ders., Werkausgabe Bd. 8, Frankfurt

a. M. 1990, S. 445–573, hier: S. 483. – Zur Zitierweise: Bei erstmaliger Titelnennung
wird eine vollständige bibliographische Angabe vorgenommen. Jede weitere Nennung
wird mit Autor und Kurztitel ausgewiesen. Die Werke Schlegels, Nietzsches, Heideggers
und Derridas werden im Literaturverzeichnis (vor der übrigen Literatur) mit aufgelösten
Buchstaben-Siglen aufgeführt.

2 Jean-Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Graz – Wien 1986, S. 13f.
3 Ebd.
4 Ebd.
5 Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Zweite, durchgesehene Auflage, Wein-

heim 1988, S. 33.
6 Zum Thema Stil vgl. Manfred Frank, Stil in der Philosophie, Stuttgart 1992.
7 Gottfried Gabriel weist auf die von Wissenschaft traditionell vorgenommene Gleichset-

zung des von ihr favorisierten propositionalen Wahrheitsbegriffs mit dem Erkenntnisbe-
griff hin, die die Existenz nicht-propositionaler Erkenntnisse unterschlägt. Selbst aus einer
nicht-postmodernen Sicht läßt sich heute im Sinne eines erweiterten Erkenntnisbegriffs
für einen „komplementären Pluralismus von Erkenntnisformen“ argumentieren (vgl. Gott-
fried Gabriel, Zwischen Logik und Literatur. Erkenntnisformen von Dichtung, Philoso-
phie und Wissenschaft, Stuttgart 1991, bes. S. 32ff., S. 202ff.; vgl. auch ders., Logik und
Rhetorik der Erkenntnis. Zum Verhältnis von wissenschaftlicher und ästhetischer
Weltauffassung, Paderborn – München – Wien – Zürich 1997. Eine umfassende Biblio-
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schen Versionen) geht dabei so weit, daß ihr der Vorwurf nicht erspart
bleibt, „sich in Literatur zu verwandeln“8 und die „Einebnung des Gattungs-
unterschiedes zwischen Philosophie und Literatur“9 zu betreiben.

Die postmoderne Diskurssympathie von Philosophie und Poesie läßt einen
Blick in die Vergangenheit des philosophischen Interesses an Dichtung aktu-
ell werden. Die vorliegende Arbeit nun will versuchen, den Blick auf vier
Philosophen zu lenken, deren Theorien nachhaltig im Sinne einer Annähe-
rung des philosophischen und poetischen Diskurses gewirkt haben und noch
wirken. Die in dieser Arbeit zu beantwortende Leitfrage lautet: Wie ist das
Verhältnis von Philosophie und Poesie in den Ansätzen Friedrich Schlegels,
Friedrich Nietzsches, Martin Heideggers und Jacques Derridas gedacht? Wie
jede Auswahl hat auch diese das Problem, eine zu sein. Insofern hier aber
nicht eine Erzählung der Beziehungsgeschichte von Philosophie und Poesie
seit ihren Anfängen bis in die Gegenwart geleistet werden soll und kann,
muß Beschränkung erstes methodisches Merkmal dieser Arbeit sein.

Zur Auswahl sei folgendes festgestellt: Die Frühromantik erscheint be-
sonders relevant, weil zu keiner Zeit vor ihr so intensiv und forciert über
eine Vereinigung von Philosophie und Poesie nachgedacht worden ist. Mit
ihr setzt ein „Prozeß des Ästhetischwerdens des Diskurses“10 ein, dessen
engagiertester theoretischer Kopf und programmatischer Initiator Friedrich
Schlegel war. Schlegel bietet sich der Analyse zumal an, weil noch bei ihm
die Tradition des Idealismus wahrnehmbar bleibt und sein Denken einem
metaphysischen Grundanliegen verpflichtet ist. Obwohl oder weil bei Nietz-
sche beides außer Kraft gesetzt ist, treibt er die Ästhetisierung der Philoso-
phie wie kein anderer voran. Nietzsche selbst darf als der Motor einer meta-
physikkritischen Bewegung gesehen werden, von dem sich wiederum Hei-
degger und Derrida bewegt wissen. Das Interesse Heideggers an Nietzsche
und das Interesse Derridas an Nietzsche und Heidegger zeigt eine Konstanz,
die auch historisch gesehen einen Vergleich der verschiedenen Ansätze zu
einer Verhältnisbestimmung von Poesie und Philosophie gerechtfertigt er-
scheinen läßt. Die eigentliche Auswahlbegründung, die sich vor allem auf
die unbestrittene Bedeutung der einzelnen Denker berufen darf, können
letztlich nur die Einzelkapitel selbst erbringen.

                                                  
graphie zum Thema „Philosophie – Literatur“ enthält: ders. / Christiane Schildknecht
(Hg.), Literarische Formen der Philosophie, Stuttgart 1990.

8 Vgl.: Ludwig Nagl, Einleitung. Philosophie und Literatur – Textualität der Philosophie,
in: ders. / Hugh J. Silverman (Hg.), Textualität der Philosophie. Philosophie und Literatur,
Wien – München 1994, S. 7–31, hier: S. 7.

9 Vgl. Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1980, S.
219ff. (Der Vorwurf konzentriert sich hier auf Derrida.)

10 Karl Heinz Bohrer, Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen die
literarische Moderne, Frankfurt a. M. 1989, S. 94.
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Die Arbeit setzt ihren Akzent auf die intensive Lektüre der Werke von
Schlegel, Nietzsche, Heidegger und Derrida. Dabei wird die Verortung von
Philosophie und Poesie im Gesamtzusammenhang ihres Denkens analysiert.
Unter anderem wird in diesem Rahmen versucht, Schlegels Philosophie im
Sinne formaler Negativität zu erklären, die Nietzschesche Wiederkehrlehre
aufgrund ihres radikalisierten Analogieschlusses als metaphorische Lehre zu
interpretieren und die Einschätzung des Metaphorischen nach Maßgabe des
amor-fati-Gedankens zu erläutern; die Rede vom Sein bei Heidegger mit
dem Begriff der absoluten Metaphorizität zu deuten und Derridas Grenzthe-
matisierung von Philosophie und Literatur in einer Linienführung ausgehend
von seiner Kafka-Lektüre in „Préjugés“ über den Gesetzesbegriff aus „Ge-
setzeskraft“ hin zur „Gabe“-Logik aus „Falschgeld“ zu problematisieren.

Eingeschaltet werden Reflexionsteile, die die thematisierten Autoren wie-
derholt vergleichen. Auf diese Weise werden Differenzen und Übereinstim-
mungen in der Einschätzung bezüglich des Verhältnisses von Philosophie
und Poesie zwischen den einzelnen Ansätzen herausgearbeitet. Damit soll
die Entwicklung einer schrittweise immer weiter gefächerten und überge-
ordneten synthetischen Perspektive ermöglicht werden, aus der heraus am
Ende die Paradigmen exponiert werden können, denen im Denken des Poeti-
schen besonderes Gewicht beizumessen ist.

Die Arbeit ist keine formale Diskussion des Verhältnisses von Poesie und
Philosophie, an deren Ende eine Definition von beidem stehen kann. Sie
konzentriert sich stattdessen auf die lesende Suche nach dem Poetischen (in)
der Philosophie, wie es bei Schlegel, Nietzsche, Heidegger und Derrida ge-
dacht wird. Eine Entscheidung, wie die Beziehung von Philosophie und Poe-
sie aktuell zu regeln sei, geht über Thema und Anliegen dieser Untersuchung
hinaus.

...


